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Gemeinschaftliche Strukturen in
Wohnquartieren und ihre Vorteile

Immer mehr Menschen wiinschen sich Wohnformen und Quartiers-
strukturen, die Raum fiir Gemeinschaft bieten und das Teilen von
Ressourcen und Giitern erméglichen. Eine Antwort darauf gibt die in
den letzten Jahrzehnten stetig gewachsene Zahl gemeinschaftlicher
Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen in Deutschland.

Gemeinschaftliche Wohnprojekte

»Gemeinschaftliche Wohnprojekte bestehen aus einer gemeinsam genutzten
Immobilie mit Gemeinschaftsraumen; jeder Haushalt wohnt in einer eigenen
Wohnung. Schon vor dem Um- oder Neubau setzen sich die Mitglieder intensiv mit
ihrem Zusammenleben, Wohnvorstellungen und ihrer Organisationsstruktur
auseinander. Selbstbestimmt leben, sich gegenseitig im Alltag unterstiitzen, auf
eine aktive Nachbarschaft zdhlen kénnen und - in ganz unterschiedlicher Aus-
pragung - auch gemeinsam leben: Das sind die wichtigsten Leitmotive. Die Eigen-
tums- und Finanzierungsformen sind vielfdltig: Vom klassischen Mietmodell bis
zu neu gegriindeten Genossenschaften, Eigentiimergemeinschaften, Mischformen
oder eigens fiir diese Zwecke entwickelte GmbH-Modelle sind viele Varianten
realisierbar.“ (Bura & Tollner 2014)

Dabei profitieren nicht nur die Bewohner:innen und teilnehmenden
Nachbar:innen, sondern das gesamte Quartier bzw. die Kommune von
gemeinschaftlichen Strukturen und Aktivitaten im Wohnumfeld. Die
sozialen und 6konomischen Vorteile sind vielfdltig. Durch das zumeist
liberdurchschnittlich hohe Engagement der Beteiligten werden Impulse
fiir das Zusammenleben im Quartier, fiir die Stadtentwicklung oder

zur sozialen Stabilisierung des Wohnumfeldes gesetzt. Diese Beitrédge
zum Gemeinwohl haben einige Kommunen bereits erkannt und unter-
stiitzen solche Initiativen gezielt.

Weniger offensichtlich sind die 6kologischen Impulse, die von zahl-
reichen Wohnprojekten ausgehen, indem sie ambitionierte Baustan-
dards realisieren, sparsam mit Grundstiicks- und Wohnflachen um-
gehen sowie Raume und Strukturen fiir die gemeinschaftliche Nut-
zung von Giitern und Ressourcen schaffen, die zu Klimaschutz und
Ressourcenschonung beitragen. Viele Wohnprojekte setzen sich Leit-
linien, in denen auch Umwelt- und Klimaschutz verankert sind, oder
nehmen sogar eine Vorbildfunktion ein, indem 6kologische Innovatio-
nen ausprobiert werden. Auch unabhéngig davon konnen gemein-
schaftliche Wohnprojekte mit ihren projektinternen Angeboten und Struk-
turen einen positiven Einfluss auf Umwelt- und Klimaschutz ausiiben.

In der vorliegenden Publikation werden sechs Wohnprojekte auf den
Heidelberger Konversionsflichen ,,Mark-Twain-Village*“ und ,,US-Hospi-
tal“ vorgestellt. Untersucht werden die 6kologischen Impulse sowie
die baulichen und organisatorischen Strukturen, die ein klimafreund-
liches und ressourcenschonendes Verhalten erméglichen und fordern .

1 Die Informationen wurden im Rahmen von Gesprachen mit Personen aus den Wohnprojekten gewonnen.
Die Analyse erfolgte rein qualitativ. Eine genaue Quantifizierung der Umweltauswirkungen konnte im Rahmen
des Projektes nicht geleistet werden.



Soziale Vorteile

>

Aktive Selbsthilfe und nachbarschaftlich ausgerichtete
Wohnformen entlasten kommunale Hilfesysteme

Biirgerschaftliches Engagement vor Ort unterstiitzt die
Neuausrichtung von Quartieren oder dérflicher Strukturen

Sozial stabile Nachbarschaften beleben integrative Ansdtze
und stabilisieren nachweislich Quartiere

Neue Wohnformen optimieren das Angebot einer soziale
Wohnraumversorgung

Verbindliche Nachbarschaften kénnen die Grundlage
fiir die Inklusion von Menschen mit Behinderungen und
gesundheitlichen Einschrankungen bilden

Okonomische Vorteile

>

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind mit neuen Investoren bzw.
Investitionen verbunden und schaffen nachfrageorientierte
Wohnraumangebote

Neue Bauherren und Eigentiimer werden an die Stadt/Kommune
gebunden - und zahlen Steuern

Nachbarschaftliche Selbsthilfe senkt Sozialkosten der
Bewohner und kommunale Aufwande zur Steigerung des
anderweitig verfiigbaren Einkommens

Mit biirgerschaftlichem Engagement kénnen ldndliche
Rdume und Strukturen gestiitzt bzw. erhalten werden

Stddtebauliche Vorteile

>

Durch gemeinschaftliche Wohnprojekte entsteht in der Regel
hochwertige und nachhaltige Architektur: ein Stiick Baukultur

Nicht nur als Neubau: Ideenreichtum der Projekte schafft neue
Perspektiven fiir bislang schwierige Bestdnde, fiir Industrie-
brachen und Konversionsflachen

Von neuen Wohnformen gehen Impulse fiir die regionale
Immobilienwirtschaft zum Neubau oder zur Bestands-
modernisierung aus

Quelle: Bura & Tollner 2014




Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den
Heidelberger Konversionsflichen

Heidelberg ist eine beliebte Stadt, in der viele Men-
schen leben und arbeiten méchten. Dementspre-
chend ist auch die Nachfrage nach Wohnraum grof3.
Die Preise auf dem Wohnungsmarkt gehoren zu

den hochsten in Deutschland. Mit einem gezielten
Wohnungsentwicklungsprogramm und verschie-
denen Forderprogrammen engagiert sich die Stadt,
dass Wohnen in Heidelberg fiir alle Bevolkerungs-
gruppen ermoglicht und gleichzeitig den ambitio-
nierten Klimaschutz- und Nachhaltigkeitszielen der
Stadt gerecht wird. Hierzu gehort seit einigen Jahren
auch die ErschlieBung neuer Wohngebiete auf
grof3en innerstadtischen Konversionsflachen, wie
z.B. die Bahnstadt, das Mark-Twain-Village und

das US-Hospital.

Mit der Heidelberger Bahnstadt entstand seit 2011
auf der Konversionsflache eines ehemaligen Giiter-
bahnhofs ein neuer Stadtteil, der den Passivhaus-
standard erfiillt und iiber ein Holzhackschnitzel-
BHKW mit Warme versorgt wird. Die Bahnstadt
gilt mittlerweile international als Vorzeigeprojekt
fiir nachhaltige Quartiersentwicklung im Sinne
von Effizienz (6kologisch optimiertes Kosten/Nutzen
Verhiltnis) und Konsistenz (SchlieBung der

Stoff- und Energiekreisldaufe, insbesondere durch
Nutzung erneuerbarer Energien).

Die Konversion der ehemaligen militdrischen Flachen
seit 2013 setzt eine Nachhaltigkeitsstrategie in der
Stadtentwicklung mit einem Fokus auf sanfte Mobi-
litat und auf Suffizienz um, d.h. eine Gestaltung von
Gebduden und Quartiersstrukturen, die sich an den
Bediirfnissen der Bewohner:innen orientieren und
einen maf3vollen Umgang mit Flachen, Ressourcen
und Energie ermoglichen. Ein zentrales Ziel ist dabei
auch die Schaffung von zusatzlichem bezahlbarem
Wohnraum, u.a. fiir Familien, Studierende und Aus-
zubildende.

Hierzu gehort seit einigen Jahren die gezielte Unter-
stiitzung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten
und Baugruppen. Mit dem Abzug des US-amerikani-
schen Militars hatte sich ein Gelegenheitsfenster

2 https://hdvernetzt.wordpress.com

fiir zivilgesellschaftliche Akteure getffnet, eigene
Ideen fiir Wohnprojekte zu entwickeln. Im Zuge des-
sen organisierten sich 2011 mehrere Initiativen im
Netzwerk ,,hd_vernetzt“ mit dem Ziel, ihre Interes-
sen zu biindeln, Wissen auszutauschen und mit der
Stadt zu verhandeln, um auf der Konversionsflache
des Mark-Twain-Village nachhaltige und gemein-
schaftliche Wohnformen verwirklichen zu kénnen.

Ziele von hd_vernetzt:

preiswerten Wohnraum schaffen
6kologisch sorgsam leben

gegenseitige Unterstiitzung von Jung und Alt

die Nachbarschaft mitgestalten

weitere Wohnprojekte unterstiitzen

Mittlerweile haben sich dem Netzwerk ,,hd_vernetzt“
auch Projekte angeschlossen, die auf3erhalb der
Konversionsflichen angesiedelt sind. Nach intensi-
vem Austausch und langerer Abstimmungsphase mit
der Stadt beschloss der Konversionsausschuss im
Jahr 2016 den Verkauf mehrerer Gebdude bzw. Grund-
stiicke an einige der Initiativen. Auf militarischen
Konversionsflachen werden seitdem folgende Wohn-
projekte verwirklicht:

> ,Horizonte*

>, WoGe“

> ,,Raumkante”

> ,,Konvisionar“

> ,Hagebutze“

> ,,Collegium Academicum®

Fiinf der Projektgruppen erhielten die Méglichkeit,
ihr Projekt entlang der Rheinstraf3e im Konversions-
gebiet Mark-Twain-Village (MTV) (Abbildung 1, S. 7)
zu realisieren, das Projekt ,,Collegium Academicum®
(CA) erhielt die Zusage fiir eine Fliche auf dem
Gebiet des ehemaligen US-Hospital in Heidelberg-
Rohrbach (Abbildung 2, S. 7).



Abbildung 1

Lage der Wohnprojekte auf der Konversionsfliche Mark-Twain-Village/Rheinstrale

Iy -

Raumkante

(noch nicht gebaut)

Abbildung 2
Gebdude des Collegium Academicum auf der Konversionsflache US-Hospital

Collegium Academicum

Konvisionar

Foto: Uli Hillenbrand

Foto: Uli Hillenbrand



Die sechs Projekte unterscheiden sich hinsichtlich Zudem ist das Netzwerk heute ein wichtiger Partner

ihrer Bewohner:innen-Struktur, ihren Leitbildern der Stadt, der gemeinsam mit der ,,Koordinierungs-
und der Eigentumsverhaltnisse bzw. Projektumset- stelle strategische Wohnungspolitik“ der Stadtver-
zung. In fiinf der sechs Wohnprojekte sind die waltung eine gezielte Beratung fiir zukiinftige Projekt-
Bewohner:innen die Eigentiimer:innen und gleich- gruppen anbietet. Dabei unterstiitzt die Stadt bei
zeitig Mieter:innen. Drei dieser Projekte sind nach der Suche von Flachen und Férderméglichkeiten wiah-
dem Modell des ,,Mietshduser Syndikats “3 organi- rend die erfahrenen Wohnprojekte zu Strukturen,

siert: Thre Immobilien sind im Eigentum einer GmbH,  Rechts- und Organisationsformen beraten.
die aus zwei Gesellschaftern besteht — einem Ver-
ein der Bewohner:innen sowie dem ,,Mietshduser
Syndikat“. Als Mitgesellschafter hat das Mietshduser
Syndikat etwa beim Hausverkauf oder bei der Um-
wandlung in Eigentumswohnungen ein Vetorecht.
Damit soll sichergestellt werden, dass die Immobilie
nicht weiterverkauft werden kann und somit dem
Wohnungsmarkt als Spekulations-objekt entzogen
wird. Im Fall von ,,konvisionar* ist der zweite Gesell-
schafter ein Verein mit dhnlicher Ausrichtung wie
das Mietshduser Syndikat. Bei ,,Horizonte“ sind die
Bewohnerinnen ebenfalls sowohl Mieter:innen als
auch Eigentiimerinnen durch ihre Anteile an der
Genossenschaft ,,Familienheim Heidelberg eG* im
Verhiltnis zur Wohnungsgréf3e. Durch ihre Mitglied-
schaft in der Genossenschaft haben sie ein lebens-
langes Wohnrecht erworben. Bei ,WoGe* sind die
Bewohner:innen ebenfalls Eigentiimerinnen, aber
nicht gleichzeitig Mieter:innen.

Auch der Stand der Umsetzung in den Wohnprojek-
ten ist aktuell noch sehr unterschiedlich. Wahrend
die Bewohner:innen der ,,Hagebutze* bereits 2017 in
die bestehenden Altbauten einzogen und zunéchst
nur funktionale Sanierungsmafinahmen durchfiihr-
ten, sind die Neubauprojekte von ,,Collegium Acade-
micum® (CA) und ,, Raumkante“ erst 2022 bzw. 2023
bezugsfertig. In Kapitel 4 werden die sechs Wohn-
projekte auf den Konversionsflichen MTV und US-
Hospital* detailliert vorgestellt.

Das Netzwerk ,,hd_vernetzt*“ besteht zum Austausch
unter den Projekten und dem gemeinsamen Auftritt
nach aufien auch weiterhin. Insbesondere die raum-
lich benachbarten fiinf Projekte der Rheinstrafie in
der Siidstadt stimmen sich im Angebot der verschie-
denen Rdume und Aktivitdten untereinander ab.

https://www.syndikat.org/der-projektverbund/

4 Uber die Wohnprojekte auf den Konversionsflichen MTV und Hospital hinaus
gibt es in Heidelberg weitere gemeinschaftliche Wohnprojekte oder Baugruppen,
die hier jedoch nicht ndher betrachtet wurden.

w

Abbildungen:

rechts oben: Fahrradhaus und Gemeinschaftsraum "WoGe" (Quelle: WoGe)
rechts mitte: Werkstatt Collegium Academicum (Foto: Uli Hillenbrand)

rechts unten: Gemeinschaftsraum und Toberaum "horizonte" (Quelle: horizonte)
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Strukturen und Impulse fiir umwelt- und
ressourcenschonende Verhaltensweisen

Im Durchschnitt verursacht jede:r Deutsche mit sei-
nem Lebensstil aktuell etwa elf Tonnen Treibhaus-
gase (THG) pro Jahr. Um die Treibhausgasemissionen
zu reduzieren, miissen die wesentlichen Konsum-
felder als Handlungsfelder betrachtet werden, fiir
die unterschiedliche Strategien entwickelt werden
miissen: Wohnen, Mobilitédt, Erndhrung, sonstiger
Konsum und 6ffentliche Emissionen.

Zur Begrenzung der Erderwdarmung auf 1,5 Grad ist
eine Reduktion der Treibhausgasemissionen auf we-
niger als eine Tonne pro Person und Jahr notwendig.
Einen mafgeblichen Beitrag hierfiir leistet die

Abbildung 3

Transformation der Energieerzeugung und der
Industrie auf erneuerbare Energien (Konsistenz-Stra-
tegie). Ambitionierte Energieeffizienzstandards z.B.
im Gebdudebereich (Effizienz-Strategie) leisten einen
weiteren wesentlichen Beitrag zur Reduktion der
Treibhausgasemissionen.

Dariiber hinaus miissen aber Impulse und Struktu-
ren fiir eine Transformation von Wirtschafts- und
Lebensweisen so gestaltet werden, dass umwelt- und
ressourcenschonendes Alltags- und Konsumverhal-
ten moglich und attraktiv wird (Suffizienz-Strategie).

Treibhausgasemissionen pro Kopf in Deutschland nach Konsumfeldern
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Ansatzpunkte hierfiir sind beispielsweise

> die Reduktion des Konsums umweltschadlicher
oder ressourcenintensiver Giiter,

> die Vermeidung von Uberdimensionierung und
Ubermaf’ durch Anpassung von Gré8e und
Funktionen von Konsumgiitern auf das tatsdach-
lich benoétigte Maf3,

> die Verldngerung der Lebensdauer von Produk-
ten und Konsumgiitern, wenn die Umweltbilanz
iiber den gesamten Lebenszyklus damit verbes-
sert werden kann

> die Eigenproduktion von Giitern und Eigenleis-
tungen im Wohnumfeld

> das Teilen von Giitern und Ressourcen auf
lokaler Ebene.s

Die Umsetzung klimafreundlicher Verhaltensweisen

ist dabei in hohem Maf3e vom Lebensumfeld einer
jeden Person abhdngig. Je mehr Angebote und Mog-

5 Fischer et al. (2013)

lichkeiten es im Wohnumfeld gibt, desto einfacher ist
es, das eigene Verhalten klimafreundlich zu gestalten.

Viele gemeinschaftliche Wohnprojekte — darunter
auch die von ,,hd_vernetzt*“ — haben sich der 6kolo-
gischen Lebensweise verpflichtet. Durch die gemein-
same Planung sowie durch die fortlaufende Abstim-
mung der weiteren Entwicklung und des Zusammen-
lebens, ist es in Wohnprojekten moglich, aus der
Bewohner:innenschaft eigene Ideen fiir Angebote ein-
zubringen und gemeinsam zu verwirklichen. Die
Selbstorganisation und die Bildung von Arbeitsgrup-
pen je nach Interesse schaffen Strukturen, Angebote
und Aktivitaten, die es in herkdmmlichen Mehrfami-
lienhdusern und Siedlungen meist nicht gibt. Dies
betrifft sowohl soziale Angebote und Aktivitdten wie
Nachbarschaftshilfe, Kulturveranstaltungen und
Feste, aber auch eine Infrastruktur, die umwelt-
freundliche und ressourcenschonende Verhaltenswei-
sen ermoglicht. Einige dieser sozial-6kologischen
Impulse werden hier vorgestellt und untersucht.®

6  Eine genaue Bilanzierung der Klimaschutzwirkung wird in diesem Rahmen nicht unternommen.

Tabelle 1

Ubersicht beispielhafter Planungsentscheidungen und Organisationsstrukturen, die klimafreundliche

Verhaltensweisen in den verschiedenen Handlungsfeldern unterstiitzen

Handlungsfeld éPlanungsentscheidung

Wohnen Planung / Bau verschie-

Organisation

Verteilung der Wohnungen

Umwelt- und ressourcen-
| schonende Verhaltensweise

Wohnen auf geringer Wohnfla-

dener Wohnungsgrofien sowie
. Rdume und Flachen, die von
allen mitgenutzt werden

- Mobilitit - Reduzierte Anzahl an Pkw-

g Stellplatzen zugunsten von
geschiitzten Stellplatzen fiir

. Fahrrader, E-Bikes, Lastenrader
Ernihrung Planung/Bau von Fldchen/R&u-
: men zur Produktion, Zuberei-
tung und Verteilung von klima-

freundlichen Lebensmitteln

Sonstiger Planung/Bau von Fldachen/

Konsum Raumen zum Selbstbau, Repa-
: - rieren, Teilen und Verschenken

- von Giitern

nach Bedarf, Organisation und
Verwaltung gemeinsam genutz-
ter Rdume und Flachen

Organisation von Sharing-An-
geboten fiir PKW und (Lasten-)
Réader sowie Fahrradreparatur-
Angebote

Organisation der Produktion
und Verteilung von regionalen
Lebensmitteln, Food Sharing,
Gemeinschaftskiiche
Organisation von Bau-,
Reparatur-, Teil- oder
Verschenkangeboten

che pro Person, vielfdltige zu-
sdtzliche Optionen fiir Aktivi-
tdten durch gemeinschaftliche
Flachen

Fahrrad- statt Pkw-Nutzung,
Vermeidung oder Reduktion
des Bedarfs fiir den THG-inten-
siven Bau einer Tiefgarage :
Erndhrung mit klimafreund-
lichen Lebensmitteln, Verringe-
rung von Lebensmittelabféllen

Gemeinsame Nutzung von
Giitern, deren Reparatur und
Verlangerung der Nutzungs-
dauer, Eigenproduktion und
Eigenleistungen

11
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3.1 Wohnen

Ein jahrlicher Treibhausgas-Ausstof3 von 2,7 Tonnen
eines:r durchschnittlichen Deutschen gehen auf
das Handlungsfeld Wohnen zuriick. Dies beinhaltet
insbesondere Treibhausgasemissionen, die auf die
Beheizung der Wohnflache zuriickzufiihren sind.
Daneben sind auch Emissionen hinzuzuzihlen, die
durch Strom fiir Elektrogerate oder durch den Bau
des Gebadudes angefallen sind. Die Treibhausgasemis-
sionen lassen sich insbesondere durch eine hohe
Energieeffizienz der Gebdude und Gerite sowie die
Nutzung von Strom und Warme aus erneuerbaren
Quellen reduzieren. Dariiber hinaus fithren auch
individuelle Lebensentscheidungen sowie das Nut-
zungsverhalten zu erheblichen Einsparungen, bei-
spielsweise durch die Verringerung der Wohnflache
pro Kopf (weniger Heizfliche, weniger Ressouren-
verbrauch beim Bau) oder durch energiesparendes
Heizverhalten (Verringerung der Heiztemperatur).
Sind Bautrager auch die Nutzer:innen wie im Fall
von Wohnprojekten, kann der Bau bzw. die Gebaude-
sanierung bedarfsorientiert stattfinden und das
richtige Maf} zwischen 6kologischen Aspekten (Wie-
derverwendung von Bausubstanz und Bauteile,
Nutzung 6kologisch hochwertiger Materialien u.a.)
und sozio-6konomische Anforderungen (giinstige
Mieten, angestrebter Komfort u.a.) moglicherweise
besser erreicht werden.

Beispiele aus den Heidelberger Wohnprojekten:
Wohnen auf geringer privater Fliche durch
bedarfsorientierte Wohnungsverteilung:

Bei allen Wohnprojekten nahm die konkrete Vertei-
lung der Wohnungen auf die Projektmitglieder vor
dem Einzug viel Zeit in Anspruch und wurde intensiv
diskutiert. Dabei spielte auch immer eine moglichst
an den Bedarf angepasste Verteilung der Wohnungen
eine Rolle, um so moglichst vielen Personen Wohn-
raum bieten zu kénnen. Auch bei zukiinftigen Neuver-
mietungen ist es geplant, die Wohnungen bedarfs-
orientiert zu vergeben. Durch die Organisation der
Projekte kann der Auswahlprozess entsprechend gut
gesteuert werden. Aktuell bewegt sich die individu-
elle Wohnfldche pro Kopf (ohne Gemeinschaftsfldchen)
zwischen 21,1 m2 pro Kopf im Wohnheim des CA
(Altbau) und 48,3 m2 pro Kopf im Wohnprojekt WoGe,
wobei die Bewohner:innen-Struktur hier stark
variiert (in Deutschland lag die Wohnflache/Kopf im
Jahr 2020 bei 47,3 m2).

Wohnen auf geringer privater Flache durch
flexible Wande:

In den Wohngemeinschaften des CA ldsst sich die
Zimmergrofie aller Bewohner:innen mittels flexibler
Winde zwischen 7 und 14 m?2 variieren. Wird der
private Wohnraum eines Bewohners bzw. einer Be-
wohnerin verkleinert, vergrofiert sich der gemein-
schaftlich genutzte Wohnraum innerhalb der WG
entsprechend. So kénnen alle Bewohner:innen ihre
privaten Wohnfldchen nach dem aktuellen Bedarf
auf eine der beiden Gr6f3en anpassen. An der durch-
schnittlich genutzten Wohnflache pro Person dndert
sich hierdurch zwar nichts, die Flexibilitdt erhoht je-
doch den Gestaltungsspielraum der Bewohner:innen.

Wohnen auf geringer Fliche durch gemeinsame
Nutzung von spezifischen Riumen:

Statt in jeder Wohnung ein Gastezimmer, Arbeitszim-
mer, Platz fiir gro3ere Feste (Partyraum), Werkstatt,
Waschen und Trocken vorzusehen, wurden in den
Wohnprojekten diese Raumangebote als gemeinschaft-
liche Raume geplant. Durch die verschiedenen
gemeinschaftlich genutzten Raume erhoht sich die
Wohnqualitat, ohne dass die beanspruchte Wohn-
flache pro Bewohner:in stark steigt. Aktuell bewegt
sich die Gesamtwohnfldche pro Kopf (inklusive
beheizte Gemeinschaftsflichen) zwischen 23,4 m2
pro Kopf im CA (Altbau) und 50,6 m2 pro Kopf im
Wohnprojekt WoGe. Die Anzahl und Art der gemein-
schaftlich genutzten Raume variiert innerhalb der
Wohnprojekte. Die Hagebutze hat unter den Heidel-
berger Wohnprojekten dabei das vielfaltigste An-
gebot an gemeinschaftlichen Rdumen, das jedoch
nicht nur von den eigenen Bewohner:innen sondern
auch von den benachbarten Wohnprojekten mit-
genutzt wird. Dariiber hinaus vergrof3ert sich durch
den teilweise recht engen Kontakt innerhalb der Be-
wohnerschaft und die daraus entstehende leichtere
Zugéanglichkeit zu den Wohnungen der anderen
Haushalte die individuell wahrgenommene Wohn-
fliche (Wohnungstiiren stehen offen, Kinder kénnen
sich teilweise frei zwischen Wohnungen bewegen).



Wohnen auf geringer privater Fliche durch Woh-
nungstausch:

Uber die Jahre veridndert sich hiufig auch die An-
zahl der Bewohner:innen einer Wohnung bzw. die
Haushaltsgréfie und damit auch der Flachen- und
Raumbedarf. Mit einem Wohnungstausch innerhalb
des Projekts kann die Wohnflache pro Kopf ange-
passt werden, ohne dass die Bewohner:innen das
Wohnprojekt verlassen miissen. Da die Bewohner:in-
nen der Heidelberger Wohnprojekte erst vor wenigen
Jahren eingezogen sind, ist der Bedarf am Woh-
nungstausch aufgrund eines verdnderten Raumbe-
darfs noch nicht ausgeprégt. In vielen Wohnprojek-
ten wurde iiber das Thema jedoch bereits gespro-
chen und fiir die Zukunft erste Uberlegungen und
Planungsentscheidungen getroffen. Beispielsweise
wurden bei konvisiondr der Innenausbau der Woh-
nungen relativ einheitlich gestaltet (Eingrenzung der
Auswahl bei Fliesenfarben und Bodenbelége etc.),
um den Wohnungswechsel in Zukunft nicht durch
personliche Stilfragen einzuschranken. Der Bedarf

an Wohnungswechsel kann iiber die regelméfligen
Treffen kommuniziert und koordiniert werden.

Bei Projekten mit Wohneigentum — wie bei der WoGe
— gibt es im Fall eines Wohnungsverkaufs jedoch
wenige Einflussmoglichkeiten. Es wurde vereinbart,
zuerst interne Interessen abzufragen.

Verlingerung der Nutzungsdauer durch Nutzung
von Bestandsgebduden und gebrauchten Bauteilen:
Die Wohnprojekte Hagebutze, konvisionar, WoGe
(teilweise) und CA (teilweise) haben fiir die Umset-
zung ihres Projekts auf Bestandsgebdude zuriick-
gegriffen. Insbesondere bei der Hagebutze wurde
der Bestand in der vorhandenen Form weiter genutzt
(Fenster, Parkett, Biader, Heizungen). Vereinzelt
wurden sogar Teile wie einzelne Fenster und Tiiren
aus anderen Gebduden eingesetzt statt neue zu be-
schaffen. Auch bei konvisiondr wurde umfangreich
gepriift, welche gebrauchten Teile weitergenutzt wer-
den konnen (z.B. Tiiren, Elektrik teilweise). Durch
den stidrkeren Fokus auf die energetische Sanierung
des Gebdaudes wurden jedoch mehr Gebaudeteile
ausgetauscht als bei der Hagebutze. Auch beim
Altbau vom CA werden Bauteile weiter- oder wieder-
verwendet (z.B. ein Teil der Tiiren, Elektrik, Bader,
Bodenbelédge, Heizungen). Allerdings erschweren
insbesondere rechtliche Probleme im Hinblick auf

die handwerkliche Gewahrleistung eine Wiederver-
wertung einzelner Teile.

Reduktion des Betonverbrauchs durch Holzbau
und den Verzicht auf Keller und/oder Tiefgarage:
Zwei der Neubau-Wohnprojekte (Raumkante und CA)
haben sich bei Planung und Bau ihrer Gebdude fiir
Holzbauweisen entschieden, die weitestgehend ohne
metallische Verbindungen auskommen, um so auch
die Treibhausgasemissionen, die durch den Bau ent-
stehen, moglichst gering zu halten. Zudem werden
beide Gebdude nach Passivhausbaustandard errich-
tet und sind damit auch im Verlauf ihrer Nutzung
besonders klimafreundlich. Dariiber hinaus verzich-
teten diese beiden Projekte auch auf den Bau eines
Untergeschosses, wodurch der Einsatz von Beton
weiter reduziert wurde. Lediglich das Wohnprojekt
WoGe hat sich auf Anordnung des Stadtplanungs-
amtes fiir den Bau einer Tiefgarage entschieden.

Reduktion des Stromverbrauchs durch gemeinsa-
me Aktivitdten:

Zentraler Bestandteil aller Wohnprojekte ist die
Organisation gemeinsamer Aktivitdten wie Kochen,
Fernsehen oder Spielen. So wird beispielsweise

bei Horizonte mehrmals pro Woche ein gemeinsamer
Mittagstisch fiir Schulkinder und Erwachsene ange-
boten oder man trifft sich zum Tatort-Abend im Ge-
meinschaftsraum. Neben der sozialen Einbindung
kdnnen solche gemeinsamen Aktivitdten auch Strom
sparen, da beispielsweise nicht jeder Haushalt sei-
nen eigenen Herd oder Fernseher anschaltet.

Eigenleistung am Bau sowie bei der Verwaltung
und Instandhaltung:

In allen Wohnprojekten nimmt die Eigenleistung
einen wichtigen Stellenwert ein, wobei sich deren
Ausprdagung in den Wohnprojekten stark unter-
scheidet. Im Wohnprojekt Collegium Academicum
stellt die Eigenleistung einen wichtigen Baustein der
Projektfinanzierung dar. Zahlreiche Arbeiten wie
der Mobelbau, die Errichtung der flexiblen Trenn-
wande, die Abrissarbeiten aber auch viele unterstiit-
zende Tatigkeiten auf der Baustelle werden u. a. im
Rahmen von Workcamps von zukiinftigen Bewoh-
ner:innen und anderen Freiwilligen ausgefiihrt. Und
auch bei Hagebutze und konvisionar iibernahmen
die zukiinftigen Bewohner:innen viele Arbeiten
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beim Innenausbau der einzelnen Wohnungen und
Gemeinschaftsrdume (u. a. Abriss von Wanden und
alten Kiichen, Dammung, Installation von Heizung
und Elektrik). Ob die Eigenleistung im Vergleich zur
professionellen Dienstleistung weniger Treibhaus-
gase verursacht, wurde im Einzelnen bisher nicht
untersucht. Durch die Eigenleistung werden jedoch
moglicherweise auch Treibhausgas (THG)-intensive
Freizeitbeschiftigungen ersetzt, die in der Summe zu
geringeren THG-Emissionen fiihren. Zudem ermog-
licht die Arbeit in Eigenleistung die Weiter- bzw.
Wiederverwendung von Bauteilen, die sonst oft auf-
grund der Gewahrleistungspflicht externer Dienst-
leister nicht moglich ist.

Gemeinsame Nutzung von Haus- und Versor-
gungstechnik:

Auch im Bereich der Haus- und Versorgungstechnik
kooperieren die Wohnprojekte untereinander. So
besitzen Hagebutze und konvisiondr nur einen ge-
meinsamen Stromanschluss, beide CA-Wohngebau-
de (Neubau und Altbau) besitzen einen gemeinsa-
men Strom- und Internetanschluss.

Ausbaustandard und Technisierungsgrad:

Das richtige Maf3 fiir den Ausbau der Wohnungen
und die Technisierung zu finden, ist Teil der gemein-
schaftlichen Entscheidungen und variiert dement-
sprechend stark nach Bediirfnissen und Bewoh-
ner:innenstruktur. Zum Teil wurden vergleichsweise
komplexe Energiekonzepte entwickelt, die zu einer
hé6heren Energieeffizienz fithren (WoGe, CA-Neubau).
Andererseits wurde teilweise auf bestimmte Aus-
baustandards verzichtet, was zu 6kologischen und
okonomischen Vorteilen fiihrt. So hat die Hage-
butze bewusst auf Balkone verzichtet, u. a. um die
gemeinschaftliche Nutzung des Gartens zu férdern.
Auch wurden bestimmte Elemente einfach gehalten
oder weggelassen, wie der aufienliegende Sonnen-
schutz (CA-Neubau), die Verlegung der Leitungen
auf Putz (Hagebutze, CA-Altbau), der Verzicht auf
einen Aufzug (Hagebutze, CA-Altbau, konvisionér)
und auf den Ausbau der Treppenhéuser (Hagebutze,
Konvisionér). Durch die teils geringe Technisierung
wird eine Reparatur vereinfacht bzw. in Eigenleis-
tung moglich.

3.2 Mobilitat

Ein jahrlicher Treibhausgas-Ausstof3 von 2,1 Tonnen
eines:r durchschnittlichen Deutschen sind dem
Handlungsfeld Mobilitdt zuzuordnen. Dies beinhal-
tet die Treibhausgasemissionen der Alltagsmobilitat
beispielsweise fiir das Pendeln mit dem Auto zur
Arbeit oder fiir Wege zum Einkaufen, aber auch Emis-
sionen, die durch Freizeit und Urlaubsreisen (z.B.
Fliige) verursacht werden. Individuell reduzieren
lassen sich die Emissionen durch den Umstieg auf
umweltfreundliche Verkehrsmittel wie das Fahrrad
oder Bus und Bahn sowie durch eine Verkiirzung der
Wegstrecken. Da im Bereich Mobilitdt auch die Fahr-
zeugherstellung eingeht, lassen sich die Emissionen
auch durch das Teilen des Fahrzeugs reduzieren.

Beispiele aus den Heidelberger Wohnprojekten:
Reduktion der Pkw-Nutzung durch Attraktivie-
rung der Fahrradnutzung:

Alle Wohnprojekte setzten sich bereits bei der Pla-
nung intensiv dafiir ein, den Stellplatzschliissel

fiir Pkw so gering wie moéglich zu halten und dafiir
moglichst viele qualitativ hochwertige, d.h. abschlief3-
bar, iiberdachte und leicht zugangliche Fahrrad-
stellpldtze zu schaffen. So gibt es beispielsweise bei
Horizonte, WoGe und konvisiondr mindestens einen
Fahrradstellplatz pro Kopf in den sogar fiir Lasten-
rader erreichbaren Fahrradkellern und dem Fahr-
radhaus von WoGe. Weitere Fahrradstellplatze sind
im Auflenbereich verfiighar. Demgegeniiber ist der
Stellplatzschliissel fiir Pkw reduziert worden, wobei
die reale Pkw-Nutzung in den bestehenden Wohn-
projekten nochmals geringer ist als genehmigt, so
dass nicht alle Pkw-Stellpldtze belegt sind. Dariiber
hinaus bietet konvisiondr eine 6ffentliche Fahrrad-
Selbsthilfe-Werkstatt in einem ihrer Gemeinschafts-
raume im Kellergeschoss an. So kénnen kleinere
Fahrrad-Reparaturen schnell selbststdndig oder mit
Unterstiitzung erfahrener Bewohner:innen durchge-
fiihrt werden. Aktive Nachbarschaftshilfe fordert

so die Verkehrswende. Nicht zuletzt motivieren die
zentrale Lage sowie die gute Nahversorgung der
Wohnprojekte in der Siidstadst fiir die Fahrradnutzung.

Gemeinsame Nutzung von Pkw und Lastenrddern
durch Sharing-Angebote:

In allen Wohnprojekten gibt es jeweils verschiedene
Sharing-Lésungen, bei denen insbesondere Pkw und



teilweise auch Lastenrdder zur Mitnutzung zur
Verfiigung stehen. Am haufigsten werden Pkw direkt
zwischen den Bewohner:innen verliehen. Benotigt
ein:e Bewohner:in ein Auto, kann er/sie dies iiber die
internen Kommunikationsmedien des Wohnprojekts
kommunizieren (Signal- oder Slack-Gruppen, Mai-
ling-Listen etc.). Bei Hagebutze ist der Verein selbst
im Besitz eines Pkw, der fiir das gemeinschaftliche
CarSharing zur Verfiigung steht. Bei WoGe befindet
sich ebenfalls ein gemeinschaftliches CarSharing

im Aufbau. Einige Bewohner:innen sind zudem Mit-
glied des 6ffentlichen CarSharing-Systems in Heidel-
berg. Insgesamt fiihrten die verschiedenen Sharing-
Angebote dazu, dass schon einige Bewohner:innen
mit dem Einzug ins Wohnprojekt ihren eigenen Pkw
abgeschafft haben. Im Wohnprojekt WoGe wurden
einige dieser freien, sich im Privateigentum befind-
lichen Stellpldtze in Abstimmung mit der Projekt-
gruppe iiber die Biirgerwerke mit einer Elektro-Lade-
saule ausgestattet und stehen nun 6ffentlich fiir alle
E-Autos zur Verfiigung. Ein gemeinschaftliches Lasten-
rad wurde bei Horizonte angeschafft. Der personli-
che Verleih innerhalb des Wohnprojektes lduft ahn-
lich wie bei den Pkw.

Reduktion der Mobilitdt durch Angebote im
Wohnprojekt bzw. im Quartier:

Durch die Eigenleistungen und Selbstverwaltung
der Projekte aber inshesondere auch die Vielzahl der
Angebote zur Freizeitgestaltung in den Wohnpro-
jekten (Veranstaltungen, gemeinsame Gartenarbeit,
Sportangebote, Wohnprojekt-Bands etc.) findet
hiaufig ein recht hoher Anteil der Freizeitbeschifti-
gung im Wohnprojekt statt. Selbst die Lebensmittel-
versorgung kann iiber die Food-Kooperative ,,Tante
Riibe*, den Fairteiler (beides koordiniert von konvi-
sionér) oder das SoLaWi-Depot bei Hagebutze teil-
weise sichergestellt werden. Die Mobilitat der Bewoh-
ner:innen wird damit allgemein reduziert.

3.3 Erndhrung

Ein Anteil von 1,7 Tonnen der jahrlichen Treibhaus-
gasemissionen einer:s durchschnittlichen Deutschen
gehen auf das Handlungsfeld Erndhrung zuriick.
Dies beinhaltet die Treibhausgasemissionen der kon-
sumierten Lebensmittel. Individuell reduzieren
lassen sich die Emissionen beispielsweise durch eine
Reduktion von tierischen Lebensmitteln, die Wahl

von regionalen und saisonalen Bio-Produkten und
der Reduktion von Lebensmittelabfdllen.

Beispiele aus den Heidelberger Wohnprojekten:
Ersatz von konventionellen Lebensmitteln durch
moglichst unverpackte, regionale und saisonale
Produkte:

Die Food-Kooperative ,,Tante Riibe“, die von konvi-
siondr betrieben, aber auch von den anderen Wohn-
projekten unterstiitzt und genutzt wird, bietet ins-
besondere unverpackte haltbare Bio-Lebensmittel
aus der Region an. Lebensmittel der Solidarischen
Landwirtschaft Rhein-Neckar kénnen iiber ein Depot
bei der Hagebutze bezogen werden.

Eigenproduktion von Lebensmitteln:

In einigen Wohnprojekten ist zukiinftig der Anbau
von eigenem Obst und Gemiise geplant, teilweise
nach dem Permakultur-Konzept (z.B. im CA). Aktuell
findet der Lebensmittelanbau auf den Flachen der
Wohnprojekte nur in kleinem Umfang statt, da sich
die gemeinschaftlichen Griinflichen noch im Auf-
bzw. Umbau befinden. Stattdessen haben einige
Bewohner:innen der Wohnprojekte einen der nahe-
gelegenen Kleingdrten gemietet und bauen dort
Lebensmittel an. Hiufig werden diese Kleingarten
auch mit anderen Haushalten geteilt. Ebenso die
iiberschiissigen Lebensmittel (z.B. Kirschen, Salat),
die insbesondere in den Sommermonaten vom an-
bauenden Haushalt selbst nicht konsumiert werden
konnen. Seit Sommer 2021 gibt es auf der Flache von
konvisiondr zudem vier Hithner, um die sich einige
Kinder aus den Wohnprojekten der Siidstadt gemein-
sam kiimmern, inkl. finanzielle Verwaltung. Die lo-
kale Eigenproduktion der Lebensmittel bringt insofern
HG-Einsparungen mit sich, dass Transportwege
reduziert werden, weniger Verpackung produziert
wird und der Lebensmittelverlust durch kurze Produk-
tionsketten verringert wird. Die gemeinschaftliche
Gartenarbeit fithrt nicht nur zu positiven Nebeneffek-
ten wie Stdrkung von Kooperation und Mitgestaltung
im Quartier, sondern substitutiert ggf. treibhausgas-
intensivere Freizeitgestaltung und reduziert den
Transportbedarf.
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Reduktion von Lebensmittelabfdllen:

Auf dem Geldnde von Konvisionar wurde ein ,,Fair-
teiler” von Foodsharing Heidelberg eingerichtet,
um Lebensmittel zu teilen bzw. zu retten, der auch
durch eine Gruppe aus den Wohnprojekten an der
Rheinstraf3e gepflegt wird. In allen Wohnprojekten
findet dariiber hinaus iiber die digitalen Austausch-
plattformen eine Weitergabe von iiberschiissigen
Lebensmitteln statt.

3.4 Sonstiger Konsum

Der mit 3,8 Tonnen grofdte Teil der jahrlichen Treib-
hausgasemissionen einer:s durchschnittlichen
Deutschen wird durch den sonstigen Konsum verur-
sacht. Dieser beinhaltet alle {ibrigen konsumierten
Produkte und Giiter wie Kleidung oder Mobel, aber
auch Dienstleistungen. Individuell reduzieren lassen
sich die Emissionen durch eine langere Nutzung der
einzelnen Konsumgiiter, aber auch durch die gemein-
same Nutzung, so dass in der Summe weniger Pro-
dukte produziert werden miissen.

Beispiele aus den Heidelberger Wohnprojekten:
Gemeinsame Nutzung durch Sharing-Angebote:
Zentraler Bestandteil aller Wohnprojekte ist die
gemeinschaftliche Nutzung von Rdumen, Flachen
und Gegenstdanden. Dies kann sich insbesondere

im Konsumbereich sehr positiv auf die persénliche
Treibhausgasbilanz der Bewohner:innen auswirken.
Die Sharing-Angebote unterscheiden sich dabei
von Wohnprojekt zu Wohnprojekt. Manche Raume,
Flachen und Gegensténde werden auch iiber das
eigene Wohnprojekt hinaus mit den anderen Wohn-
projekten geteilt oder stehen sogar der Offentlichkeit
zur Mitnutzung zur Verfiigung. Im Mittelpunkt steht
dabei der in jedem Wohnprojekt vorhandene Gemein-
schaftsraum mit seinen Einrichtungsgegenstianden,
aber auch die meist grof3e und gut ausgestattete
Kiiche, in der zum Teil auch Spezial-Kiichengerate
(Raclette, Waffeleisen etc.) zur Mitnutzung bereit-
stehen. Geteilt werden meist auch Waschmaschinen
und Trockner, die hdufig aus den Bestdnden der ein-
ziehenden Haushalte gegen eine kleine Entschadi-
gung zur allgemeinen Nutzung iibergeben wurden.
Und auch Werkzeuge miissen nicht von jedem Haus-
halt einzeln beschafft werden, da in jedem Wohn-
projekt eine {iberwiegend gut ausgestattete Werk-
statt eingerichtet wurde. Dariiber hinaus gibt es in

den Wohnprojekten auch Sharing-Raume oder Rega-
le, in denen weitere Gegenstande zur Mitnutzung
angeboten werden, darunter Kinderspielzeug, Musik-
instrumente, Sport- und Fitnessgerite, Blicher oder
Fest-Equipment (Glaser, Stehtische). Ansonsten
besteht in jedem Wohnprojekt auch immer die Még-
lichkeit, iiber die jeweils genutzten digitalen Aus-
tauschplattformen wie Slack, Signal, Block-Chat
oder E-Mail bei den anderen Bewohner:innen anzu-
fragen, ob der benétigte Gegenstand in einem an-
deren Haushalt vorhanden ist und ausgeliehen wer-
den kann. Diese analogen und digitalen Strukturen
reduzieren den Ressourcenverbrauch, starken Werte
wie Solidaritdt und Nachbarschaftshilfe und kénnen
auch zu einer finanziellen Entlastung der Haus-
halte bei gleichzeitig hoher Lebensqualitit fiithren.

Verlingerung der Nutzungsdauer durch Reparatur:
Ein gemeinschaftlich genutzter Raum, den es in al-
len Wohnprojekten auf den Konversionsflachen gibt,
ist die Werkstatt. Hier konnen alle Bewohner:innen
nach Bedarf defekte Gerdte, MGbel oder sonstige All-
tagsgegenstande reparieren. Fehlt das nétige Know-
how, kdnnen meist andere Bewohner:innen bei

der Reparatur unterstiitzen. Auch fiir die Durchfiih-
rung von baulichen und technischen Eigenleistungen
der Wohnprojekte spielt die Werkstatt eine wichtige
Rolle. In einzelnen Wohnprojekten stehen auch etwas
spezifischere Werkstdtten wie eine Nahwerkstatt
(Horizonte), eine Fahrradwerkstatt (konvisionar, CA-
Altbau) oder die Werkstatt mit CNC-Frase (CA-Neubau
zur Verfligung. Ein Grof3teil der Werkzeuge in den
Werkstatten wurde dabei gebraucht bezogen oder von
den Bewohner:innen gespendet.

Eigenproduktion von Mébeln oder Kleidung
durch Werkstatt-Angebot:

In den vorhandenen Werkstatten kénnen nicht nur
Gegenstdnde repariert, sondern auch komplett eigen-
standig konstruiert werden. So konnen beispiels-
weise Mobel oder Kleidungsstiicke genau nach Gr6-
3e und Bediirfnissen gebaut bzw. gendht werden.
Die Mobelproduktion beim CA ist beispielsweise an
den Grundriss angepasst und unterstiitzt somit die
geringe Wohnflache pro Kopf bzw. die Flexibilitat
der Zimmer. Auf3erdem fiihrt die Eigenproduktion zu
einer intensiveren Auseinandersetzung mit den Ma-
terialien und Gegenstinden, was die Wertschatzung



und damit auch die Nutzungsdauer der Gegenstidnde
erh6hen kann. Zudem werden praktische Kompe-
tenzen gestarkt, die zur Reparatur befahigen. Schlief3-
lich kann auch die Eigenproduktion ggf. treibhaus-
gasintensivere Freizeitgestaltung substituieren und
Transportbedarfe reduzieren.

Verldngerung der Nutzungsdauer durch tauschen,
verschenken oder weitergeben (,Second-Hand“):
Neben der Reparatur wird Nutzung von Gegenstan-
den auch verldngert, wenn sie von anderen weiter-
genutzt werden. Die WoGe hat hierfiir ein Verschen-
ke-Regal im Abfallhduschen eingerichtet, die Bewoh-
ner:innen von konvisionadr und Hagebutze konnen
sich in ihrem gemeinsam organisierten ,,Umsonst-
laden” bedienen. Dariiber hinaus werden in vielen
Wohnprojekten auch zusatzliche Aktionen beispiels-
weise zum Kleidertausch durchgefiihrt. Auch Kin-
derkleidung und -spielzeug wird haufig weiterge-
reicht. Im CA sind neben eigenproduzierten auch
gebrauchte Mobel zentraler Teil des Konzepts. So-
wohl fiir die Ausstattung der méblierten Wohnheim-
zimmer als auch fiir die gemeinschaftlichen Raume
und den groflen Veranstaltungsraum wurde zu Mo-
belspenden aufgerufen und deren Abholung organi-
siert. Die gemeinschaftlichen Raume der anderen
Wohnprojekte sind ebenfalls zu einem grof3en Teil
mit gebrauchten Mébeln ausgestattet.

Eigenleistung durch Nachbarschaftshilfe:

Die Unterstiitzung der Nachbarschaft ist ebenfalls
ein zentrales Element gemeinschaftlicher Wohn-
projekte. Dabei steht der soziale Aspekt meist im
Vordergrund. Doch auch im Hinblick auf Klima-
schutz und Treibhausgasreduktion kann die Nach-
barschaftshilfe und Eigenleistung positiv wirken,
da weniger externe Dienstleistungen in Anspruch
genommen werden miissen und damit auch die
hierfiir notwendige Mobhilitat und Infrastruktur we-
niger benotigt wird. In den Wohnprojekten ist
hierbei insbesondere die Kinderbetreuung, aber auch
handwerkliche Unterstiitzung von Bedeutung.

Reduktion von Miill:

Durch die Reduktion von Miill wie beispielsweise
Verpackungen lassen sich Treibhausgase reduzie-
ren. Wird der entstandene Miill ordnungsgemaf3
getrennt, konnen einzelne Stoffe zudem zu gréf3eren

Teilen in den Recycling-Kreislauf zuriickgefiihrt und
wiederverwendet werden. Auch damit reduziert
sich das Treibhausgasaufkommen. Im Wohnprojekt
WoGe tliberwacht ein(e) Miillbeauftragte(r) das Miill-
aufkommen und die Miilltrennung und thematisiert
auftretende Probleme im Rahmen der Treffen der
Bewohner:innenschaft.
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Kurzbeschreibung der
gemeinschaftlichen Wohnprojekte

In diesem Kapitel werden die gemeinschaftlichen Strukturen, die in
den sechs Heidelberger Wohnprojekten vorgesehen sind, jeweils an-
hand eines Ubersichtsbildes visualisiert. Wesentliche sozial und 6kolo-
gisch relevante Kenngrofien werden in grafischer und tabellarischer
Form zusammengefasst. In Abschnitt 4.7 werden die Wohnprojekte
dann auf Basis ausgewdhlter Kennzahlen miteinander verglichen und
in Relation zu Heidelberger Durchschnittswerten bzw. zum Bundes-
durchnitt dargestellt.

Abbildung 4
Gesamtansicht Horizonte

Keller:
Fahrrader

Kreativzimmer

Werkstatt

Waschraum 2x

Toberaum

Kita (gewerbliche Sharing-Raum

Nutzung)

4.1 Horizonte

Gemeinschafts-
terrasse

Gemeinschafts-
Raum

Horizonte ist ein gemeinschaftliches Wohnprojekt, das Mietwohnraum
fiir jedes Alter und jede Profession anbietet. Das Mehrgenerationen-
haus legt Wert auf eine gemeinschaftliche sowie sozial und 6kologisch
vertragliche Lebensgestaltung. Neben einem Gemeinschaftsraum
befindet sich im Gebdaude eine vom Wohnprojekt unabhangige Kinder-
tagesstatte (Gewerbeeinheit). Gebdudeeigentiimer ist die Genossen-
schaft Familienheim Heidelberg eG (FHHD). Der Verein ,,Horizonte

Heidelberg e .V.“ hat mit FHHD einen Kooperationsvertrag geschlossen
und mietet die Gemeinschaftsraum-Einheit. Die Horizonte-Vereinsmit-
glieder mieten einzeln von FHHD ihre Wohneinheit.

Mehr zum Wohnprojekt unter: https://www.horizonte-heidelberg.de



Abbildung 5
Horizonte

ErschlieRung, sonstige Keller-

et/

flichen inkl. Fahrradkeller:

Wohnfldche:

> 1.920m?
> 42%

Beheizte Gemeinschaftsfliche:
> 101m?
> 2%

Unbeheizte Gemeinschaftsflache:
> 187 m?2
> 4%

\_Gewerbe:

> 580m?
> 12%

Miete pro qm Wohnfldche®

Einzug

v

> 1.842m?
> 40%
Tabelle 2
Horizonte
. Gebiude > Neubau (Baujahr 2018), KfW55-Standard
- > Photovoltaikanlage auf Dach
. > Heizung: Fernwirme
Bewohner:innen > Anzahl: 44 (Stand 2021)
> Struktur: insbesondere Familien, Paare und Alleinlebende (U 60) sowie
eine WG
GroRe > Grundstiick: 2.611 m2 (59,3 m2 pro Person) 7
> Wohnfl4che: 1930 m2 (43,9 m2 pro Person)
> Wohnflache inkl. beheizter Gemeinschaftsflichen: 2031 m2
(46,2 m2 pro Person)
> Anzahl Wohneinheiten: 20
Finanzierung > Bankkredit mit KfFW-Férderung

9,85 €/m?2 (Kaltmiete, inkl. Stellpldtze und Gemeinschaftsraum)

Marz 2019

7  Inklusive Kita: Auf dem Grundstiick ist auf zwei Etagen auch eine Kita untergebracht, die nicht zum Projekt

,Horizonte* gehort. Der Raumbedarf der Kita reduziert die Anzahl der Personen, die im Gebdude wohnen.

Dadurch ist die hier angegebene Grundstiicksflache pro Person nicht direkt mit denen der anderen Wohnprojekte vergleichbar.

8  Kaltmieten wurden hier so vereinheitlicht, dass auf Kostenseite simtliche Gemeinschaftsrdume und Flachen dargestellt werden.

Die Flachenberechnung der Kaltmieten bezieht sich allerdings nur auf die Wohnfldche und die beheizten Gemeinschaftsrdaume. Keller, Dachboden,
Auflenraumfldchen etc. sind nicht in der Flachenberechnung miteinbezogen.




Abbildung 6
Gesamtansicht WoGe

Brunnen im Garten/Innenhof
Garten mit Spielplatz

Keller:
Werkstatt 2x

5 Ladesdulen Waschraum 2x
fiir E-Autos Trockenraum 2x
Kinderraum
‘ Tischtennis-
raum

Fahrradraum
Gemeinschafts- Pflanzenkeller

Dachterrasse

raum mit Kiiche

Wohnung fir

Sozialwohnung Pflegekraft

20

Fahrradkeller und Tiefgarage

Fahrradhaus im Garten

4.2 WoGe

Die WoGe ist ein gemeinschaftliches Wohnprojekt bestehend aus Eigen-
tumswohnungen mit anteiligem Erwerb der Gemeinschaftsflachen
iiber eine Wohneigentiimergemeinschaft. Durch das gemeinschafts-
orientierte Wohnen sollen sich Generationen begegnen kénnen und
es soll eine hohe Lebensqualitdt im Alter erreicht werden. Zudem soll
das Bau- und Wohnprojekt einen sparsamen Umgang mit Riumen,
Flachen, Ressourcen und Material fordern. Der Gemeinschaftsraum,
bestehend aus einer Wohnkiiche und einem gréfieren Multifunktions-
raum sowie der Gemeinschaftsgarten im Innenhof bilden die zentra-
len Gemeinschaftseinrichtungen. Zudem gehoren zwei Wohneinheiten
der Gemeinschaft und werden vermietet: Eine Sozialwohnung® und
eine Wohnung fiir eine Pflegekraft. Eine weitere Einheit wurde als
Gewerbeeinheit geplant und verkauft.

Mehr zum Wohnprojekt unter: https://www.woge-marktwain-hd.de

9  Die Sozialwohnung wird derzeit fiir eine gefliichtete Familie zur Verfiigung gestellt.
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Abbildung 8
Gesamtansicht Raumkante

pro Clusterwohnung/
Stockwerk:

Gemeinschaftsraum
mit Gemeinschafts-
kiiche

4.3 Raumkante

Die Raumkante ist ein selbstverwaltetes, gemeinschaftliches Wohn-
projekt und soll sowohl bezahlbaren Wohnraum schaffen, als auch
Okologisches, suffizientes und gemeinschaftliches Wohnen ermég-
lichen. Bewohner:innen sind Mitglieder im Verein ,,Raumkante e.V.*,
Gebdudeeigentiimer ist die ,,Raumkante Heidelberg GmbH* mit zwei
Gesellschaftern (dem Verein ,,Raumkante e.V.“ und dem Mietshduser
Syndikat). Das Wohnprojekt besteht aus flexible Clusterwohnungen
fiir besonders suffizientes Leben mit geringem Gerdte-, Material- und
Flichenverbrauch. Uber die Gemeinschaftswohnzimmer und -kiichen
der Clusterwohnungen hinaus gibt es im Gebdude keine zusétzlichen
Gemeinschaftsrdume. Stattdessen sollen die Gemeinschaftsraume der
benachbarten Wohnprojekte mitgenutzt werden (insbesondere von
Hagebutze und konvisiondr), wobei auch eine Auf3enkiiche geplant ist.

Mehr zum Wohnprojekt unter: https://www.raumkante.info



Abbildung 9

Raumkante
Wohnfldche:
> 705m?2 ~
> 85%
ErschlieBung Konstruktions-
grundfldache:
> 129m?
> 15%
Tabelle 4
Raumkante
Gebdude Neubau aus Holz (Baubeginn 2022);

Bewohner:innen

Groe

Finanzierung

Miete pro qm Wohnfldche

Einzug

Passivhaus (KfW 40+)
Photovoltaik auf Dach mit Mieterstromkonzept (HEG)

Anzahl: 24 (Stand 2021)

Struktur: WGs mit Familien, Paare und Alleinlebende
Grundstiick: 1085 m2 (45,2 m2 pro Person)

Wohnfliche: 705 m2 (29,4 m2 pro Person)

Wohnfldche inkl. beheizter Gemeinschaftsflichen: 705 m?2

(29,4 m2 pro Person)

Anzahl Wohneinheiten: flexible Clusterwohnungen pro Stockwerk
Direktkredite

Bankkredit mit KfW-Foérderung

11 €/m2 (Kaltmiete, geplant)

Anfang 2023 (Stand 2021)




Abbildung 10
Gesamtansicht konvisionir

Keller:

. . Fahrrader
gemeinschaftliche Tischkicker

Erdgeschoss: Hithner Billiardkeller
Umsoqstladen Lautsein-Raum
Gdstezimmer + Bad

Erdgeschoss:
Gemeinschafts-WC

Keller: Gemeinschaftsraum

(auch fir auRenstehen-
de, nicht kommerziell)
Kindertoberaum
Biiro

Lager

Foodcoop
Fahrrad-
werkerstatt

Fahrradkeller

Keller:
Werkstatt
Waschraum

4.4 konvisionir

Konvisiondr ist ein selbstverwaltetes, gemeinschaftliches Wohnprojekt,
in dem ca. 8o Personen in verschiedenen Wohnformen unter einem
Dach leben. Das Ziel des Wohnprojekts ist, 6kologischen und bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen — die ,,Unverkauflichkeit” der Gebaude
wird durch eine vergleichbare Eigentumsstruktur wie das Mietshdauser
Syndikat gewdhrleistet. Gebdudeeigentiimer ist die ,,konvisiondr
Wohngesellschaft mbH* mit zwei Gesellschaftern (der Verein ,,konvisio-
ndr — Verein fiir 6kologisches Leben in Gemeinschaft e.V.*“ und der
,Verein zur Sicherung selbstverwalteter Wohnformen®). Mieter:innen
sind dabei Mitglieder des Vereins ,,konvisionar — Verein fiir 6kologi-
sches Leben in Gemeinschaft e.V.“. Das Wohnprojekt beherbergt einen
Umsonstladen, eine 6ffentlich nutzbare Fahrradwerkstatt und eine
Lebensmittelkooperative. Der Gemeinschaftsraum ist ebenfalls nicht
kommerziell fiir Au3enstehende nutzbar.

Mehr zum Wohnprojekt unter: https://konvisionaer.de



Abbildung 11

konvisiondr
Beheizte Gemeinschaftsflache:
> 168 m?
> 4%
Wohnflache: Unbeheizte Gemeinschaftsfliche:
> 2.668 m? - > 920m?
> 58% > 20%
ErschlieRung, sonstige Kellerflichen:
> 844m2
> 18%
Tabelle 5
konvisiondr
Gebdude > 1,5 Altbauten (Baujahr 1960er Jahre),
> energetisch saniert auf KfWss-Standard;
> Photovoltaik auf Dach mit Mieterstromkonzept (Heidelberger Energie
Genossenschaft)
Bewohner*innen > Anzahl: 84 (Stand 2021)
> Struktur: iiberwiegend Familien, eine 11er-WG, sowie Paare und Alleinlebende
Grofe > Grundstiick: 3913 m2 (46,6 m2 pro Person)
> Wohnfliche: 2668 m2 (31,8 m2 pro Person)
> Wohnflache inkl. beheizter Gemeinschaftsflichen: 2836 m?
(33,8 m2 pro Person)
> Anzahl Wohneinheiten: 24
Finanzierung > Direktkredite (private Nachrangdarlehen)
> Bankkredit
> Forderkredite und Zuschiisse
Miete pro qm Wohnfldche > 8,30 €/m2 (Kaltmiete), davon 0,80 € iiber einen solidarischen Topf

Einzug

v

April bis Dezember 2019
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Abbildung 12
Gesamtansicht Hagebutze

Butzenwohnzimmer

Open-Air-Bithne |

Gemeischafts-
terrasse

‘ Fahrradkeller

4

Erdgeschoss:
Café Rabatz
(6ffentlicher
Veranstaltungs-
raum)
Butzenbiiro

Keller:

Wadscherdume 3x
Werkstatt
Spieleraum fiir GroRe
Verschenkeraum
Kunstraum

Erdgeschoss:
Gdstewohnung

Teileraum
Getrankelager Café Rabatz
Musikraum

Sportraum
weitere Kellerflichen
Solawi-Raum

Barrierefreier
Zugang (Rampe)

4.5 Hagebutze

Die Hagebutze ist ein selbstverwaltetes, gemeinschaftliches Wohnpro-
jekt mit ca. 8o Personen unterschiedlichen Alters. Ziel der Hagebutze
ist, dauerhaften und preisgiinstigen Wohnraum zu schaffen und gleich-
zeitig gemeinschaftliches Wohnen generationeniibergreifend, fami-
lienfreundlich, 6kologisch und sozial vertraglich zu gestalten. Dabei
sollen verschiedene Wohnformen unter einem Dach vereint, Platz fiir
Begegnungen und kulturelle Vielfalt geschaffen sowie die soziale Nach-
haltigkeit auch fiir kommende Generationen gewdhrleistet werden
durch unverkduflichen Wohnraum. Bewohner:innen sind Mieter:innen
des ,,Gemeinsam Wohnen e.V*, Gebdudeeigentiimer ist die HageButze
GmbH mit zwei Gesellschaftern (dem Verein ,,Gemeinsam Wohnen e.V.*
und dem Mietshduser Syndikat). Das Wohnprojekt bietet einen nicht
kommerziellen, 6ffentlich nutzbaren Veranstaltungsraum fiir Konzerte,
Lesungen oder Kleinkunst an sowie eine Open-Air-Biihne.

Mehr zum Wohnprojekt unter: https://hagebutze.de



Abbildung 13

Hagebutze
Wohnfldche:
> 2.238m?2
> 49%
ErschlieRung Beheizte Gemeinschaftsflache:
sonstige Kellerflichen: > 2%3 m?
> 1.354m? > 6%
> 29%
\Unbeheizte Gemeinschaftsfliche:
> 715m?2
> 16%
Tabelle 6
Hagebutze
Gebdude 1,5 Altbauten (Baujahr 1960er Jahre), energetisch unsaniert

Bewohner:innen

Grofle

Finanzierung

Miete pro qm Wohnfldche

Einzug

Anzahl: 82 (Stand 2021)

Struktur: Familien, WGs (mit bis zu 10 Personen), Paare und Alleinlebende
Grundstiick: 3828 m2 (46,7 m?2 pro Person)

Wohnfldche: 2238 m2 (27,3 m2 pro Person)

Wohnflache inkl. beheizter Gemeinschaftsflichen: 2531 m2

(30,9 m2 pro Person)

Anzahl Wohneinheiten: 21

Direktkredite (private Nachrangdarlehen), Bankkredit

4,4 €/m? (Kaltmiete )

7,39 €/m2 (Warmmiete inkl. aller Nebenkosten)

2017
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Abbildung 14
Gesamtansicht Collegium Academicum

Lagerrdume (Keller) Gemeinschaftsriume

Orientierungsjahr

Erdgeschoss:

Seminarrdume
Arbeitsraum

Pfértnerhaus:
CA-Biiro (1. 0G)

Selbstverwaltetes
Café (EG)

Fahrradwerkstatt
Holzwerkstatt

Waschraum (EG)

Erdgeschoss:
Aula

Mulifunktionsraum
Gemeinschaftskiiche

4.6 Collegium Academicum

Das Wohnheim Collegium Academicum (CA) soll
giinstiges, 6kologisches und selbstbestimmtes
Leben fiir Studierende, Auszubildende und Promo-
vierende in Heidelberg ermdglichen. Zudem hat

das selbstverwaltete Wohnheim das Ziel, Demo-
kratie erlebbar zu machen und den kulturellen

und sozialen Austausch in einem Bildungskontext
zu fordern. Bewohner:innen sind Mitglieder im
Wohnheimsverein ,,Collegium Academicum e.V.“,
Gebdudeeigentiimer ist die ,,Collegium Academi-
cum GmbH* mit zwei Gesellschaftern (dem Verein
»Collegium Academicum e.V.“ und dem Mietshduser
Syndikat). Insgesamt werden ca. 250 Personen in
dem Gebdudeensemble leben. Das Wohnheim bietet
neben Werkstitten und Gemeinschaftsraumen im
Neu- und Altbau auch einen grofien nicht kommer-

ziellen, 6ffentlich nutzbaren Veranstaltungsraum
im Neubau (die Aula). Der Altbau bietet Wohn-, Ge-
meinschafts- und Lernraum fiir ein vom CA entwi-
ckeltes Orientierungsjahr. Dabei sollen jahrlich rund
50 Personen zwischen Schule und weiterem Lebens-
weg verschiedene Studien- und Ausbildungsgange
kennenlernen sowie die Moglichkeit bekommen, die
eigene Personlichkeit weiterzuentwickeln. Zudem
soll ein selbstverwaltetes Café und Biirordume im
angrenzenden Pfortnerhaus entstehen, welches sich
derzeit noch in der friithen Planungsphase befindet
und hier nicht mitberiicksichtigt wird.

Mehr zum Wohnprojekt unter:
https://collegiumacademicum.de



Abbildung 15
Neubau Collegium Academicum

Wohnfldche:
> 3.962m?2
> 69%

Beheizte Gemeinschaftsflache:
> 535m?
> 10%

ErschlieRung Technikflichen, Konstruktionsgrundfldche:
> 1.204m?
> 21%

Tabelle 7
Neubau Collegium Academicum

Gebdude

v

Holz-Neubau (Baujahr 2022);
Passivhausstandard (KfW 40+)
Photovoltaik auf Dach mit Mieterstromkonzept (HEG)

2

v

v

Anzahl: 176
Struktur: iiberwiegend Studierende, Auszubildende und Promovierende

Bewohner:innen

v

in 3er- und 4er-WGs

v

Grofle Grundstiick: 4289 m2 (24,4 m2 pro Person)

Wohnfldche: 3926 m2 (22,3 m2 pro Person)

v

v

Wohnflache inkl. beheizter Gemeinschaftsflachen: 4461 m2
(25,3 m2 pro Person)

v

Anzahl Wohneinheiten: 46
Bankkredit mit KfW-Férderung,
Fordermittel
Direktkredite/Spenden
Eigenleistung

v

Finanzierung

v

v

v

v

Sponsoring

Miete pro gqm Wohnfliche > 9,92 € / m2 (Kaltmiete)
11.97 € / m2 (Warmmiete, inkl. Moblierung)

v

| Einzug > 2022




Abbildung 16
Altbau Collegium Academicum

Wohnfldche:

> 1.691m?
> 54%

Beheizte Gemeinschaftsfliche:
> 184 m?
> 6%

Unbeheizte Gemeinschaftsflache:
> 407 m?
> 13%

ErschlieBung, sonstige Kellerflachen:

> 852 m?
> 27%

Tabelle 8
Altbau Collegium Academicum

: Gebdude

Bewohner:innen

Grofe

Finanzierung

Miete pro qm Wohnfldche

Einzug

> Sanierter Altbau (Baujahr 1930er Jahre)
- > Beginn der Sanierungsmafinahmen 2022, nach KfW-Effizienzhausstandard 55
. > Photovoltaik auf Schleppgauben mit Mieterstromkonzept (HEG)

> Anzahl: 80 (Annahme Vollbelegung ab 2023)

> Struktur: iiberwiegend Studierende und Auszubildende

> davon grofie Wohneinheiten mit Doppelzimmer fiir die Teilnehmenden am
Orientierungsjahr

> 3er- und 4er-WGs iiber den sozialen Wohnungsbau geférdert

> nicht geforderte WGs (bis zu 8 Personen).

> Grundstiick: 2069 m2 (25,9 m2 pro Person)

> Wohnfldche: 1691 m2 (21,1 m2 pro Person)

> Wohnfldche inkl. beheizter Gemeinschaftsflachen: 1874 m2 (23,4 m2 pro
Person)

> Anzahl Wohneinheiten: 12

> Bankkredit mit KfW-Férderung

> Fordermittel fiir den sozialen Wohnungsbau

> Direktkredite/Spenden

> Eigenleistung

> Sponsoring

> 7,24 € [ m2 (Kaltmiete - geplant)

> 9,44 €/ m2 (Warmmiete - geplant)

> 2023




Stidwestansicht des Collegium Academicum Foto: Uli Hillenbrand

Nordansicht des Collegium Academicum Foto: Uli Hillenbrand
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4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

Obwohl alle gemeinschaftlichen Wohnprojekte sozial-

Okologische Leitbilder verfolgen, variieren die
Schwerpunktsetzung, das Ausmaf und die Art der
Zielumsetzung je nach Projekt. Das liegt u.a. dar-
an, dass sich die Wohnprojekte hinsichtlich ihrer
Bewohner:innenstruktur (Mehrgenerationenh&user
vs. Studierenden- und Auszubildendenwohnheim),
ihren Gebduden (Neubauten vs. Altbauten), ihren
Eigentumsverhaltnisse (Miet- vs. Eigentumswoh-
nungen) oder ihrer Projektumsetzung (Anteil der
Eigenleistung in der Planung und im Bau) stark
unterscheiden. Aus diesen Griinden lassen sich die
Wohnprojekte nur bedingt vergleichen. Dennoch
kristallisieren sich einige Kernpunkte aus der Ana-
lyse heraus:
> Alle Mietprojekte erreichen Kaltmieten pro
Quadratmeter, die — teilweise deutlich — unter
den durchschnittlichen Mieten fiir Heidelberg-
Siidstadt und Rohrbach liegen '°;

10  Hier wurden Marktwerte und nicht der amtliche Mietspiegel betrachtet

Abbildung 17
Anzahl Bewohner:innen

Projekte, die eine Gebdudesanierung durchge-
fiihrt oder geplant haben (Hagebutze, konvisio-
nér, CA-Altbau), erreichen die geringsten Kalt-
mieten;

Am niedrigsten ist die Kaltmiete in der Hagebut-
ze, wobei das Gebdude noch nicht energetisch
saniert wurde;

Zwei Wohnprojekte iiberschreiten die durch-
schnittliche Wohnfldche pro Kopf fiir Heidelberg-
Siidstadt und liegen etwa beim Bundesdurch-
schnitt (46-50 m?);

In drei Wohnprojekten mit einer altersgemisch-
ten Bewohner:innenstruktur liegen die Wohn-
flachen pro Kopf inklusive Gemeinschaftsflaichen
unter 35 m2, was den Zielen suffizientes Wohnen
entspricht;

Die Wohnflédche pro Kopf inklusive Veranstal-
tungs- und Gemeinschaftsflachen im Studie-
renden-und Auszubildendenwohnheim Collegi-
um Academicum ist mit ca. 25 m2 sehr gering und
liegt damit bei etwa der Halfte des Bundurch-
schnitts.

D [
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BO |
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Mehrgenerationen-Projekt

Horizonte [l WoGe Raumkante

Konvisiondr

Studierenden- und Auszubildenden
Wohnheim

Hagebutze [ CA-Neubau ZZ cA-Altbau

Gestreift: Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung noch nicht abgenommene Bauprojekte



Abbildung 18
Kaltmieten inkl. Gemeinschaftsriumen

15

12

€/m?

Mehrgenerationen-Projekt Studierenden- und Auszubildenden
Wohnheim
Horizonte (Neubau KfWss) Raumkante (Neubau KfWso+) [ Konvisionar (Altbau KfWss)
Hagebutze (nicht energetisch saniert) [l CA-Neubau (KfWso+) [ CA-Altbau (KfWss)
Heidelberg-Siid und Rohrbach

> Grundlage fiir die Fldchenberechnung ist die Wohnfldche und die beheizten Gemeinschaftsrdume. Keller, Dachboden,
Auflenraumfléchen etc. sind hier nicht in der Flachenberechnung, werden aber iiber die Kaltmieten finanziert

> WoGe wird hier nicht dargestellt, da es sich um Eigentumswohnungen und keine Mietwohnungen handelt

> Die Kaltmieten bei der Raumkante und beim CA-Altbau sind noch nicht endgiiltig festgelegt

Abbildung 19
Fldachen pro Kopf je Wohnprojekt

60

50

30 -

PI R

10 -

MMM

Grundstiicksfliche pro Kopf Wohnfldche pro Kopf Wohnfliche inkl. beheizte
Gemeinschaftsflichen pro Kopf

Horizonte [l WoGe Raumkante [ Konvisionir Hagebutze

M ca-Neubau 7 ca-Altbau Heidelberg-Siidstadt und Rohrbach
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Schlussfolgerungen und Impulse

Neben den gesellschaftlich weitgehend akzeptier-
ten Nachhaltigkeitsstrategien der Effizienz und
Konsistenz zeigen die Heidelberger Wohnprojekte,
dass eine Suffizienzstrategie einen signifikanten
ergdnzenden Beitrag zu Umwelt- und Ressourcen-
schutz leisten kann. Dabei geht es um ,,mehr als nur
weniger“®; der reduzierte Flachen-, Ressourcen-

und Energieverbrauch pro Person wird von zahlrei-
chen positiven Nebeneffekten sowohl auf indivi-
dueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene beglei-
tet. Eine erfolgreiche Suffizienzstrategie bringt somit
nicht nur 6kologische Vorteile, sondern fiihrt auch
zu einer erhéhten Lebensqualitédt im Wohnumfeld.
Ziel einer nachhaltigen Stadtentwicklung sollte des-
halb die Férderung und Schaffung von baulichen,
organisatorischen und sozialen Strukturen bzw. Rah-
enbedingungen sein, die ressourcenschonende
Lebensweisen normal und attraktiv werden lassen,
wdhrend ressourcenintensive Verhaltensweisen
erschwert und damit eher zur Ausnahme werden soll-
ten.? Ob Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG),
genossenschaftlich organisierte (oder kommunale)
Wohnungsbaugesellschaft, private Eigentumswoh-
nung oder Mietshaus — die meisten der hier vorge-
stellten Ideen fiir gemeinschaftliche Strukturen aus
den Wohnprojekten lassen sich auf andere Formen
und Eigentumsstrukturen des Bauens und Wohnens
iibertragen.

Kommunale Forder- und Planungsinstrumente sind
im Sinne einer starken Nachhaltigkeit so auszuge-
stalten, dass die Umwelt- und Ressourcenschutz-
Potenziale gemeinschaftlicher Strukturen im Wohn-
umfeld moglichst vollstandig ausgeschopft werden,
insbesondere hinsichtlich einer optimalen Flachen-
nutzung und der Vermeidung von Neuversiegelung.
Wohnprojekte sollten ihre Spielrdume und Chancen,
eine hohe Lebensqualitdt mit Umwelt- und Ressour-
censchutz zu verbinden friihzeitig erkennen und nut-
zen. Zusammenfassend werden im folgenden eini-
ge Impulse fiir Kommunen und Wohninitiativen
formuliert, die u.a. auf den Erfahrungen der Heidel-
berger Wohnprojekte beruhen.

11 Fischer et al. (2013)
12 Bocker et al. (2021)

5.1 Impulse fiir kommunale
Verwaltungs- und Planungsdmter

Konzeptvergabe:

Flachen- und ressourcensparendes Bauen und
Wohnen kénnen in den Kriterien fiir die Vergabe von
Grundstiicken und Bauprojekten durch die Kommu-
ne festgelegt werden. Als Vergabekriterien kénnen
Aspekte wie Vermeidung von Neuversiegelung von
Bodenfldchen, hohe Nutzungsdichte und -mischung,
gemeinschaftliche und generationengemischte
Wohnformen, flexible und multifunktionelle Raum-
planung, Wiederverwendung von Bauteilen und
-materialien, Nutzung nachwachsender Rohstoffe
usw. festgelegt werden. Baugruppen oder Bautra-
ger bewerben sich mit entsprechenden Konzepten
bei der Kommune, die den Preis vorher festgelegt
hat. Die Bewerber:innen mit den besten Konzepten
hinsichtlich 6kologischen und sozialen Effekten
erhalten ein Grundstiick bzw. diirfen ihr Bauprojekt
verwirklichen. Die Vergabe von kommunalen Grund-
stiicken im Erbbaurecht hat sich in zahlreichen
Kommunen als vorteilhaft erwiesen.

Begrenzung der Wohnfldche pro Kopf:

Um ein nachhaltiges Maf3 fiir die Wohnfldche pro
Kopf zu gewidhrleisten, konnten Kommunen die
Vergabe von Grundstiicken oder die Foérderung ge-
meinschaftlicher Bauprojekte mit der Verpfllich-
tung verkniipfen, bauliche und organisatorische
Maflinahmen umzusetzen, mit denen die spezifi-
sche Wohn- und Gemeinschaftsfliche auf 35 m2 pro
Kopf begrenzt wird. Dariiber hinaus kdnnten Zu-
satzforderungen fiir ambitioniertere Vorhaben mit
weniger als 30 m2 Wohnfldache pro Kopf bzw. 25 m2
pro Kopf im Fall von Studierendenwohnungen
angeboten werden.

Optimierung der Flichennutzung:

Maf3inahmen zur Innenverdichtung wie Aufstockung,
SchlieSung von Bauliicken, Dachausbau, Umbau,
Anbau und Teilung von Hausern sollten in der Stadt-
und Kommunalplanung prioritdr umgesetzt und



entsprechend motiviert und gefordert werden, z.B.
durch kostenfreie Beratungsangebote zu baulichen
und rechtlichen Anforderungen. Die Innenverdich-
tung sollte aus sozialen und 6kologischen Griinden
die Kriterien der sogenannten doppelten Innenver-
dichtung erfiillen, d.h. nicht zu Lasten von urba-
nen Griin- und Naturflachen gehen, sondern diese
erhalten, im Idealfall sogar erweitern (z.B. durch
Fassaden-, Dach- und Hofbegriinung).

Beratung und Férderung von flichensparendem
Wohnen:

Die Einrichtung einer kommunalen Beratungsstelle
zum flachensparenden Wohnen, gekoppelt mit einer
Sensibilisierungskampagne wdre ein erster Schritt,
um die damit verbundenen 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Vorteile zu kommunizieren und
zu nutzen. Die Beratungsstelle kann z.B. Beratung
und ggf. Forderung zum Wohnungstausch mit dem
Ziel der Vermeidung von Neubau, zum Umzug in
kleinere Wohnungen, zur Wohnungsteilung und Op-
timierung der Raumnutzung, zu gemeinschaftlichen
Wohnformen und zur Kopplung von altersgerechtem
Umbau und energetischer Sanierung anbieten.

Architektonische und technische Innovationen
fiir suffizientes Wohnen:

Innovative Losungen und Konzepte, die zu flichen-
und ressourcensparendem Wohnen fiithren, miissen
bei Férderungen starker beriicksichtig werden, z.B.
Konzepte fiir hohe Belegungsdichten, multifunk-
tionale und flexible Rdume, Low-Tech-Konzepte fiir
Gebdude und zirkuldres Bauen.

»Graue“ Emissionen beriicksichtigen:
Emissionen, die bei der Herstellung Baustoffen,
Technik sowie beim Bau und Riickbau auftreten
sowie Kriterien zur Haltbarkeit, Reparaturfreund-
lichkeit, Demontage, Wiederverwendbarkeit von
Bauteilen sollten in die Kriterien fiir Planung
und Férderung von Neubau und Sanierung inte-
griert werden.

Nachhaltigkeit auch bei nachwachsenden
Rohstoffen: Die PEFC-Zertifizierung wird oft als
gleichwertig zur FSC-Zertifizierung in Forderkriterien
bewertet.” Stattdessen sollten ausschliefllich FSC-
und Naturlandzertifizierte Hélzer als nachhaltige
Holzer bewertet werden.

13 Erfahrung vom CA mit dem Bundesférderprogramm ,Variowohnen*

Zuganglichere Forderprogramme:

Besonders bundes- und landesweite Férderprogram-
me koénnen fiir Wohnprojekte viele Hiirden bieten
bzw. iiberfordernd sein. An dieser Stelle kann eine
gebiindelte Beratung sinnvoll sein, das Amt zu Wohn-
bauforderung der Stadt Heidelberg bietet hier ein
gutes Beispiel fiir einen gelungenen Anlaufpunkt.

Ausbau von Photovoltaik:

Die extensive Dachbegriinung bringt 6kologische
Vorteile mit sich, sollte allerdings in Zeiten ambi-
tionierter Klimaschutzziele die dezentrale Strom-
erzeugung mit Photovoltaik (PV) nicht erschweren.
Vielmehr sollten Kompensationsmafinahmen vor-
gesehen werden im Falle einer PV-Vollbelegung, z.B.
durch eine reduzierte Versiegelung im Aufienbe-
reich, eine Fassadenbegriinung, zusatzliche Versi-
ckerungsmafinahmen oder eine 6kologisch wertvolle
Auflenraumgestaltung.

Infrastruktur fiir Fahr- und Lastenrdder schaf-
fen, Pkw-Stellpldtze reduzieren:
Stellplatz-Anforderungen sollten an die Klimaschutz-
ziele angepasst werden. Konzepte, die den Verzicht
auf private Pkw erméglichen und attraktiv machen,
sollten gefordert werden. Die Erfahrung aus den
Heidelberger Wohnprojekten zeigt, dass der Bedarf
an Pkw-Stellpldtzen deutlich unter dem gesetzlich
vorgeschriebenen Stellplatzschliissel liegt. Auch
sollten alle zur Verfiigung stehenden Instrumente
vollstandig ausgeschopft werden, um sanfte Mobi-
litdtskonzepte zu férdern. Auf Bundesebene sollte die
Kfz-Stellplatzpflicht gdnzlich aus der Musterbau-
ordnung herausgenommen werden, da sie ein Hin-
dernis fiir suffiziente Wohn- und Mobilitdtskonzepte
darstellt (siehe dazu den Vorschlag zur Musterbau-
ordnung von ,,Architects for Future®).

Urban Gardening statt Pkw:

Flachen fiir gemeinschaftliche Gartenarbeit sind

in dicht besiedelten Kommunen und Regionen ein
knappes Gut. Um dafiir mehr Flichenpotenzial zu
schaffen, konnen versiegelte Flachen wie Straf3en
und Parkplidtze in der Planung auf das Notigste redu-
ziert werden. Dariiber hinaus ist zu priifen, welche
Potenziale zu Entsiegelung bestehen und wie sie sich
ausschopfen lassen.
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Strukturen zum Teilen und Tauschen foérdern:
Co-Working Raume, Gemeinschaftswerkstatten und
-gdrten, Fahrrad-, Lastenrad- und Carsharing, Ndh-,
Reparatur-, Handwerkskurse, Tauschplattformen
und viele weitere Ideen und Angebote zur gemein-
schaftlichen Nutzung und zum Tausch von Giitern
konnen nicht nur im Rahmen von Wohnprojekten
verwirklicht werden, sondern auch in bestehenden
Quartieren von engagierten Bewohner:innen geschaf-
fen werden. Kommunen kdnnen diese Initiativen
und Strukturen durch die Gestaltung rechtlicher Rah-
menbedingungen, Bereitstellung von Flachen und
Rdume oder durch finanzielle Unterstiitzung fordern.

Kommunale Finanzierungsinstrumente fiir
Wohnprojekte:

Mit innovativen Finanzierungsinstrumenten wie kom-
munalen Investitionsfonds, bei denen Biirger:innen
in lokale (Wohn-)Projekte investieren konnen oder
mit einer direkte finanziellen Beteiligung der Kom-
munen an Wohnprojekten durch Nachrangdarlehen
(wie z.B. durch die Stadt Tiibingen) kénnen Wohn-
projekte gefordert werden.

Partnerschaft zwischen Wohninitiativen,
kommunalen Wohnungsbaugesellschaften und
Stadtentwicklung:

Kommunale Wohnungsbaugesellschaften und Stadt-
entwicklungsgesellschaften konnen sich proaktiv
als Partner:innen zivilgesellschaftlicher Initiativen
aufstellen und damit gemeinsam die Quartiersent-
wicklung, Umwelt- und Ressourcenschutz und die
Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitét in
Quartieren gestalten.

14 Zimmermann (2018)

5.2 Empfehlungen und Impulse
fiir Wohnprojekte und Nachbarschafts-
initiativen

Von Anfang an 6kologisch denken:

Falls sich Wohnprojekt-Initiativen dazu entschei-
den, bestimmten sozial-6kologischen Leitlinien zu
folgen, sollten sie von Beginn an im Mittelpunkt des
Vorhabens stehen, denn die Nachhaltigkeit eines
Gebdudes wird mafigeblich in den ersten Planungs-
phasen bestimmt. Dabei haben Architekt:innen,

die Projektsteuerung und die Bauherr:innenschaft
gleichermafien Einfluss.

Architekt:innen und Fachplaner:innen fiir
Wohnprojekte finden:

Eine grof3e Herausforderung fiir sozial-6kologische
Wohnprojekte ist es, die passenden fachlichen
Partner:innen zu finden. Sie sollten neben der Ex-
pertise fiir nachhaltige Architektur und technische
Gebdudeausriistung sowohl iiber Motivation als
auch iiber Erfahrungen mit langeren Gruppenpro-
zessen und Planungsphasen verfiigen. Dariiber
hinaus sollten sie offen sein fiir die Einbindung von
Eigenleistungen der Initiativen, falls diese im Bau-
vorhaben geplant sind.

Sanieren statt neu bauen:

Bei der Betrachtung des gesamten Lebenszyklus
eines Gebdudes ist eine Sanierung gegeniiber einem
Neubau in der Regel 6kologisch vorteilhaft. Zudem
bietet es sich an, bei der Bestandssanierung auch Po-
tenziale zur ErschlieBung zusétzlicher Flachen
durch Aufstockung, Dachausbau, Ausbau der Gau-
ben und Erker oder durch neue Grundrisse auszu-
nutzen. Abriss und Neubau am selben Standort kén-
nen dann vorteilhaft sein, wenn die Gebdudestruk-
tur und nutzbarkeit, die Flichenausnutzung oder
die Gebdudetechnik dadurch signifikant optimiert
werden kénnen. Wenn neu gebaut wird, sollten
bereits versiegelte Flachen verwendet werden

(z.B. Konversionsflachen).

Klimapositive Materialien verwenden:

Die Verwendung von regionalen, nachwachsenden
und 6kologischen Materialien wie Holz, Stroh oder
Lehm kann erhebliche Mengen an Treibhausgasen



einsparen. Gebaude werden so iiber ihre Lebensdau-
er zu Kohlenstoffspeichern. Baustoffe wie Zement,
Beton, Stahl, Gips, Aluminium, deren Herstellung
mit Treibhausgasemissionen verbunden sind, sollten
nur noch dort eingesetzt werden, wo klimapositive
Materialien nicht eingesetzt werden kénnen.

Weniger ist mehr:

Besonders im Falle von Gebdudesanierungen zeigt die
Erfahrung aus den Wohnprojekten, dass Abstriche an
den Wohnstandard zu sehr giinstigen Mieten fiih-

ren konnen. Bauteile weiter zu nutzen oder an ande-
rer Stelle wieder zu verwenden kann sowohl 6ko-
logisch als auch 6konomisch vorteilhaft sein. Daher
sollten Komfortentscheidungen oder dsthetisch
motivierte Bauentscheidungen mit den sozial-6kolo-
gischen Zielen abgewogen werden.

Tiefgaragen vermeiden:

Mit dem Verzicht auf eine Tiefgarage konnen erheb-
liche Treibhausgaseinsparungen erzielt werden. Da
sie aus Stahlbeton gebaut werden miissen, werden
damit auch in Zukunft erhebliche Treibhausgas-Emis-
sionen verbunden sein. Dariiber hinaus stellen sie
die Struktur fiir eine komfortable individuelle Pkw-
Nutzung dar, die in urbanen Rdumen aus vielfaltigen
Griinden mit Nachhaltigkeitszielen nicht vereinbar
ist (hoher Energieverbrauch, Luftverschmutzung,
Larmbelastung, Inanspruchnahme von 6ffentlichem
Raum, Versiegelung von Flachen fiir Straflen und
Parkplétze etc.).

Ganzheitliches Mobilititskonzept:

Das Mobilitatskonzept von Wohnprojekten sollte
sowohl Pkw-Stellpldtze fiir CarSharing, E-Autos und
Rollstuhlfahrende einplanen als auch ein umfassen-
des Angebot fiir Fahrrader, E-Bikes und Lastenrader
verschiedener Grof3en schaffen. Dazu sollten aus-
reichende wettergeschiitzte, moglichst frostfreie und
sichere Stellpldtze geplant werden, die auch ausrei-
chend Platz zum Be- und Entladen von Lastenrddern
bieten.

Komfort mit Achtsamkeit fiir globale und lokale
6kologische Grenzen:

In einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt wird die
Wohnqualitat nicht vom Privateigentum, sondern
vom Zugang zu einem moglichst vielfdltigen Angebot

an gemeinsam genutzten Flachen und Giitern und
gemeinsamen Aktivitdten geprdgt. Um dabei positive
okologische Effekte sicherzustellen und Rebound-
Effekte zu vermeiden, sollten die 6kologischen
Effekte in der Summe quantifiziert und auf eine maf3-
volle Schaffung und Nutzung zusatzlicher Angebote
geachtet werden.

Beratung in Anspruch nehmen:

Um Synergien zu nutzen und das Rad nicht neu erfin-
den zu miissen, empfiehlt es sich, im engen Aus-
tausch mit anderen Wohnprojekten zu sein. Das kann
sowohl bei der Nachhaltigkeit als auch beim Projekt-
management, bei Gruppenprozessen oder bei der
Planung und Erbringung von Eigenleistungen sehr
hilfreich sein. Zudem ist eine externe Projektsteue-
rung und/oder ein Generalunternehmer eine sinn-
volle Option, falls die Gruppe nicht iiber ausreichend
Zeit und Kapazitaten verfiigt.
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Fazit

Die Analyse zeigt, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte neben
sozialen und 6konomischen Vorteilen auch Angebote und Strukturen
schaffen, die umwelt- und klimafreundliche Verhaltensweisen unter-
stiitzen und damit zu Umwelt- und Ressourcenschonung beitragen.
Die dem Bau vorgeschaltete gemeinsame Planungsphase sowie die
spédtere gemeinschaftliche Organisation der Angebote und Aktivitdten
durch den regelméfligen Austausch und das Engagement der Bewoh-
ner:innen innerhalb der Projekte spielt dabei eine wichtige Rolle. Die
Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen in den Projekten sind
dabei teilweise sehr komplex. Schliefilich wirken Wohnprojekte und
deren Angebote nicht nur auf ihre Bewohner:innenschaft, sondern
auch dariiber hinaus in das Quartier hinein und kénnen Vorbild fiir
eine klimafreundliche Bau- und Lebensweise in anderen Quartieren
und Stddten sein.



Referenzen

Literaturverzeichnis

Bocker, M., Briiggemann, H., Christ, M., Knak, A., Lage, J., &
Sommer, B. (2021). Wie wird weniger genug? Suffizienz als
Strategie fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung. Miinchen:
Oekom-Verlag.

Bura, J. & Tollner, A. (2014). ): Gemeinschaftliche Wohnprojekte:
Wenig Aufwand - viele Chancen. Hannover: Forum Gemein-
schaftliches Wohnen e.V.

Fischer, C., Griehammer, R., Barth, R., Brohmann, B., Brunn,
C., Heyen, D. A., ... & Wolff, F. (2013). Mehr als nur weniger.
Suffizienz: Begriff, Begriindung und Potenziale. Freiburg: Oko-
Institut Working Paper, 2, 2013.

Stadt Heidelberg, Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
(2021). Rohrbach auf einen Blick 2020. Heidelberg: Amt fiir Stadt-
entwicklung und Statistik der Stadt Heidelberg.

Umweltbundesamt (2021). CO2-Rechner des Umweltbundes-
amtes. Dessau-Rof3lau: Umweltbundesamt. Online abrufbar
unter: https://uba.co2-rechner.de/de_DE/

Zimmermann, P. (2018). Bewertbarkeit und 6kobilanzieller

Einfluss von Suffizienz im Gebdudebereich. Miinchen: Technische
Universitat, Masterarbeit.

Internetquellen

Architects for Future (2022): Online unter: https://www.archi-
tectsgfuture.de/ (zuletzt abgerufen am 22.03.2022)

Miete-aktuell.de (2021): Online unter: https://www.miete-aktuell.
de/mietspiegel/Heidelberg (zuletzt abgerufen am 18.11.2021)

Wohnpreis.de (2021): Online unter: https://www.wohnpreis.de/
mietspiegel/heidelberg (zuletzt abgerufen am 18.11.2021)

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 : Ubersicht beispielhafter Planungsentscheidungen

und Organisationsstrukturen 11
Tabelle 2: Horizonte 19
Tabelle 3: WoGe 21
Tabelle 4: Raumkante 23
Tabelle 5: konvisionar 25
Tabelle 6: Hagebutze 27
Tabelle 7: Neubau Collegium Academicum 29
Tabelle 8: Althau Collegium Academicum 30

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lage der Wohnprojekte auf der Konversionsflache
Mark-Twain-Village /Rheinstrafe 7

Abbildung 2: Gebaude des Collegium Academicum auf der
Konversionsflache US-Hospital 7

Abbildung 3: Treibhausgasemissionen pro Kopf in Deutschland

nach Konsumfeldern 10
Abbildung 4: Gesamtansicht Horizonte 18
Abbildung 5: Horizonte 19
Abbildung 6: Gesamtansicht WoGe 20
Abbildung 7: WoGe 21
Abbildung 8: Gesamtansicht Raumkante 22
Abbildung 9: Raumkante 23
Abbildung 10: Gesamtansicht konvisionar 24
Abbildung 11: konvisionar 25
Abbildung 12: Gesamtansicht Hagebutze 26
Abbildung 13: Hagebutze 27
Abbildung 14: Gesamtansicht Collegium Academicum 28
Abbildung 15: Neubau Collegium Academicum 29
Abbildung 16: Altbau Collegium Academicum 30
Abbildung 17: Anzahl Bewohner:innen 32
Abbildung 18: Kaltmieten inkl. Gemeinschaftsraumen 33

Abbildung 19: Flachen pro Kopf je Wohnprojekt 33



1feu

INSTITUT FUR ENERGIE-
UND UMWELTFORSCHUNG
HEIDELBERG




	Gemeinschaftliche Wohnprojekte
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den 
Heidelberger Konversionsflächen
	Strukturen und Impulse für umwelt- und 
	ressourcenschonende Verhaltensweisen
	3.1 Wohnen
	3.2 Mobilität
	3.3 Ernährung
	3.4 Sonstiger Konsum

	Kurzbeschreibung der 
gemeinschaftlichen Wohnprojekte
	4.1 Horizonte
	4.3 Raumkante 
	4.4 konvisionär 
	4.5 Hagebutze 
	4.6 Collegium Academicum 
	4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

	Schlussfolgerungen und Impulse
	5.1 Impulse für kommunale
Verwaltungs- und Planungsämter
	5.2 Empfehlungen und Impulse 
	für Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen

	Fazit
	Referenzen


	220525_BroschuereSuprastadt_barrierefrei_screen_S21.pdf
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den 
Heidelberger Konversionsflächen
	Strukturen und Impulse für umwelt- und 
	ressourcenschonende Verhaltensweisen
	3.1 Wohnen
	3.2 Mobilität
	3.3 Ernährung
	3.4 Sonstiger Konsum

	Kurzbeschreibung der 
gemeinschaftlichen Wohnprojekte
	4.1 Horizonte
	4.3 Raumkante 
	4.4 konvisionär 
	4.5 Hagebutze 
	4.6 Collegium Academicum 
	4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

	Schlussfolgerungen und Impulse
	5.1 Impulse für kommunale
Verwaltungs- und Planungsämter
	5.2 Empfehlungen und Impulse 
	für Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen

	Fazit
	Referenzen



	220525_BroschuereSuprastadt_barrierefrei_screen_S25.pdf
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den 
Heidelberger Konversionsflächen
	Strukturen und Impulse für umwelt- und 
	ressourcenschonende Verhaltensweisen
	3.1 Wohnen
	3.2 Mobilität
	3.3 Ernährung
	3.4 Sonstiger Konsum

	Kurzbeschreibung der 
gemeinschaftlichen Wohnprojekte
	4.1 Horizonte
	4.3 Raumkante 
	4.4 konvisionär 
	4.5 Hagebutze 
	4.6 Collegium Academicum 
	4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

	Schlussfolgerungen und Impulse
	5.1 Impulse für kommunale
Verwaltungs- und Planungsämter
	5.2 Empfehlungen und Impulse 
	für Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen

	Fazit
	Referenzen



	S 21 als jpg.pdf
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den 
Heidelberger Konversionsflächen
	Strukturen und Impulse für umwelt- und 
	ressourcenschonende Verhaltensweisen
	3.1 Wohnen
	3.2 Mobilität
	3.3 Ernährung
	3.4 Sonstiger Konsum

	Kurzbeschreibung der 
gemeinschaftlichen Wohnprojekte
	4.1 Horizonte
	4.3 Raumkante 
	4.4 konvisionär 
	4.5 Hagebutze 
	4.6 Collegium Academicum 
	4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

	Schlussfolgerungen und Impulse
	5.1 Impulse für kommunale
Verwaltungs- und Planungsämter
	5.2 Empfehlungen und Impulse 
	für Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen

	Fazit
	Referenzen



	S3 neu.pdf
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den 
Heidelberger Konversionsflächen
	Strukturen und Impulse für umwelt- und 
	ressourcenschonende Verhaltensweisen
	3.1 Wohnen
	3.2 Mobilität
	3.3 Ernährung
	3.4 Sonstiger Konsum

	Kurzbeschreibung der 
gemeinschaftlichen Wohnprojekte
	4.1 Horizonte
	4.3 Raumkante 
	4.4 konvisionär 
	4.5 Hagebutze 
	4.6 Collegium Academicum 
	4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

	Schlussfolgerungen und Impulse
	5.1 Impulse für kommunale
Verwaltungs- und Planungsämter
	5.2 Empfehlungen und Impulse 
	für Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen

	Fazit
	Referenzen



	S3 neu.pdf
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte
	Gemeinschaftliche Wohnprojekte auf den 
Heidelberger Konversionsflächen
	Strukturen und Impulse für umwelt- und 
	ressourcenschonende Verhaltensweisen
	3.1 Wohnen
	3.2 Mobilität
	3.3 Ernährung
	3.4 Sonstiger Konsum

	Kurzbeschreibung der 
gemeinschaftlichen Wohnprojekte
	4.1 Horizonte
	4.3 Raumkante 
	4.4 konvisionär 
	4.5 Hagebutze 
	4.6 Collegium Academicum 
	4.7 Die Wohnprojekte im Vergleich

	Schlussfolgerungen und Impulse
	5.1 Impulse für kommunale
Verwaltungs- und Planungsämter
	5.2 Empfehlungen und Impulse 
	für Wohnprojekte und Nachbarschaftsinitiativen

	Fazit
	Referenzen






