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Zusammenfassung  

Im Rahmen von drei Fallstudien wurde das SynVer*Z-Querschnittsthema „Innovationsfähigkeit von Kom-
munen und kommunalen Verwaltungen“ vertiefend untersucht. Der vorliegende Werkstattbericht be-
schreibt das methodische Vorgehen und den analytischen Rahmen, der für diese vertiefenden Fallstudien 
entwickelt und im Rahmen der Begleitforschung genutzt wurde. Erfahrungen und Lösungsansätze daraus 
werden exemplarisch dargestellt sowie Ergebnisse der durch die Zukunftsstadt-Projekte angestoßenen In-
novationsprozesse in den Kommunen veranschaulicht.  

1. Einleitung  

In urbanen Räumen verdichten sich viele sozial-ökologische Probleme, denn Treibhausgasemissionen, 
Energieverbrauch oder Flächenverbrauch stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit Fragen der räum-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung. Gleichzeitig sind Städte und Quartiere Orte, in denen soziale 
Innovationen und neue Problemlösungsansätze erprobt werden (BMI 2020; BBSR 2021) und in denen Trans-
formationsprozesse konkret stattfinden, sich aber auch die Konsequenzen von nicht-nachhaltigem Handeln 
verstärkt manifestieren (Bundesregierung 2021b). Die Kommunen sind zentrale Akteure, um die Transfor-
mation in Richtung nachhaltiger urbaner Räume zu gestalten. Kommunalen Verwaltungen und Kommunal-
politik kommt dabei eine Schlüsselrolle zu, denn sie haben sowohl die Handlungsmöglichkeiten als auch 
die Verantwortung, Stadtentwicklung und Daseinsvorsorge zukunftsfähig zu gestalten. Kommunen und 
kommunale Verwaltungen stehen in diesem Zusammenhang vor vielfältigen Zukunftsherausforderungen, 
wenn es darum geht, die Treibhausgasemissionen zu reduzieren, die Städte an die Folgen des Klimawan-
dels anzupassen und den Verbrauch von Ressourcen zu reduzieren. Die Anforderungen an Verwaltungen 
und Politik sind dabei in den letzten Jahren gestiegen (Kegelmann 2023). 

Von Politik und Verwaltung wird erwartet, dass sie neue Lösungsansätze entwickeln, damit in Städten der 
Ressourcenverbrauch reduziert und ein Beitrag zu Klimaschutz- und Nachhaltigkeitszielen geleistet werden 
(vgl. Böcker et al. 2021a). Die zunehmenden Krisen der letzten Jahre haben gezeigt, ein „weiter so wie 
bisher“ wird nicht ausreichen, um eine nachhaltige Transformation urbaner Räume zu bewerkstelligen. Die 
Handlungs- und Innovationsfähigkeit von kommunalen Verwaltungen zu steigern, ist entscheidend, um auf 
neue Herausforderungen wirkungsvoll zu reagieren und die Transformation urbaner Räume aktiv zu ge-
stalten (Wollmann 2017). Gesellschaftliche Herausforderungen und Krisen können dabei auch dazu beitra-
gen, die Entstehung und Verbreitung von Innovationen zu beschleunigen (Howaldt und Schwarz 2022). 

Verwaltungen alleine verfügen jedoch häufig nicht über die notwendigen Ressourcen, um innovative Lö-
sungsansätze für eine nachhaltige Transformation urbaner Räume zu entwickeln und umzusetzen. Um ur-
bane Innovationen zu befördern, ist es wichtig, Akteuer*innen aus allen gesellschaftlichen Sphären in Trans-
formationsprozesse einzubinden und die institutionelle Zusammenarbeit zwischen Verwaltungen, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft zu verbessern (BMBF 2015). „Für diese Innovationskraft 
sind partizipative, inter- und transdisziplinäre Forschungsansätze, die den Austausch zwischen Wissenschaft 
und Politik sowie Gesellschaft und Wirtschaft fördern, ein entscheidender Faktor“ (Bundesregierung 2021a, 
S. 15).  
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In den vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) in den vergangenen Jahren durchge-
führten Fördermaßnahmen „Zukunftsstadt“ sowie „Nachhaltige Transformation urbaner Räume“ wurde sich 
im Rahmen von transdisziplinären Projekten verschiedenen Feldern urbaner Transformation angenommen. 
Ziel war es, gemeinsam mit Wissenschaft und Kommunen neue und innovative Lösungsansätze zu entwi-
ckeln und zu erproben. Das BMBF unterstützte Kommunen ganz konkret dabei, den nachhaltigen Wandel 
konstruktiv und wirksam zu gestalten. Wirksamen Nachhaltigkeitsinnovationen wurden vor allem über um-
setzungsorientierte Projekte gefördert (BMBF 2018).  

Das Synthese- und Vernetzungsprojekt Zukunftsstadt (SynVer*Z) hat diese Arbeiten von Beginn an beglei-
tet und in einem eigenen Querschnittsthema die „Innovationsfähigkeit von Kommunen“ in den Fokus ge-
stellt. Eine Aufgabe der Begleitforschung war es, die Bedingungen für (soziale) Innovationen in Kommunen 
und kommunalen Verwaltungen anhand von konkreten Erfahrungen und Lösungsansätzen ausgewählter 
Zukunftsstadt-Projekte herauszuarbeiten. Die SynVer*Z Begleitforschung verfolgte dabei zwei zentrale For-
schungsfragen: (1.) Welche Ansätze haben die Zukunftsstadt-Projekte entwickelt und erprobt, um soziale 
Innovationen in Kommunen und kommunalen Verwaltungen zu befördern? (2.) Welche Bedingungen sind 
wichtig, um die Innovationsfähigkeit von Kommunen und kommunalen Verwaltungen zu steigern und da-
mit eine Transformation urbaner Räume zu befördern? 

Der vorliegende Werkstattbericht beschreibt das methodische Vorgehen und den analytischen Rahmen, 
der für drei vertiefende Fallstudien entwickelt wurde. Er beschreibt die Bedeutung und Rolle von sozialen 
Innovationen für die Transformation urbaner Räume und stellt exemplarisch dar, welche konkreten Ansätze 
zur Förderung von Innovationsprozessen in den Zukunftsstadt-Projekten verfolgt wurden. Eine vertiefende 
Synthese der Ergebnisse und daraus abgeleitete Empfehlungen für Politik und Verwaltung werden in nach-
folgenden Veröffentlichungen dargestellt. 

2. Innovation – Begriffsbestimmung und 
konzeptionelle Einordnung  

Was ist (soziale) Innovation? Warum sind Innovationen wichtig für eine nachhaltige Stadtentwicklung? Wel-
che Rolle spielen soziale Innovationen für die Transformation urbaner Räume? Das folgende Kapitel gibt 
anhand einschlägiger Literatur zum Thema Innovation einen Überblick, was unter Innovationen verstanden 
wird. Daran abgeleitet erfolgt eine pragmatische Begriffsbestimmung entlang von Merkmalen, die für die 
vorliegende Arbeit besonders relevant sind, und es werden Bedingungen beschrieben, die Innovationen 
befördern.  

2.1 Was ist Innovation?  

Der Begriff der Innovation wird geradezu inflationär verwendet. Dabei ist es nicht immer klar, was mit In-
novation eigentlich gemeint ist. Eine Begriffsbestimmung und konzeptionelle Einordnung im Hinblick auf 
die Rolle von Innovationen für die nachhaltige Transformation urbaner Räume ist deshalb notwendig. Auch 
wenn es in der einschlägigen Literatur keine allgemeingültige Definition von Innovation gibt, lässt sich eine 
Reihe wiederkehrender Merkmale herausarbeiten, die zusammengenommen oder in Abgrenzung vonei-
nander eine notwendige Präzisierung ermöglichen.  
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Auf die wesentlichen Merkmale heruntergebrochen zeichnen sich Innovationen nach der klassischen Defi-
nition von Schumpeter dadurch aus, dass etwas Neues getan wird. „Das Definitionsmerkmal besteht einfach 
darin, Neues zu tun oder etwas, was bereits gemacht wird, auf eine neue Weise zu machen (Innovation)" 
(Schumpeter 1987, S. 185 in Ibert 2003). Ibert (2003, S. 6) beschreibt diese zwei Merkmale von Innovationen 
wie folgt. „Das Neue: Es kommt darauf an, einen qualitativen Sprung zu schaffen. Innovationen unterschei-
den sich in ihren Eigenschaften strukturell von dem, was unter den gewohnten Bedingungen möglich und 
üblich ist. […] Das Tun: Es kommt auf das Handeln an. Eine gute Idee alleine ist noch keine Innovation, erst 
ihre Durchsetzung in die Praxis macht sie dazu.“ Verkürzt kann Innovation in Anlehnung an Kegelmann et 
al. (2021) mit folgender Formel auf den Punkt gebracht werden.  

Innovation = Neue Idee + Umsetzen + Akzeptanz  

Innovation im Allgemeinen ist: „die zielgerichtete Durchsetzung von neuen technischen, wirtschaftlichen, 
organisatorischen und sozialen Problemlösungen“ (Vahs und Alexander 2013, S. 1). Im Folgenden wird be-
sonders auf die Rolle von sozialen Innovationen verstärkt eingegangen. Howaldt und Schwarz (2010, S. 89) 
definieren soziale Innovationen als eine „von bestimmten Akteuren bzw. Akteurskonstellationen ausge-
hende zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Praktiken, die auf eine bessere Problemlösung zielt, als dies 
auf der Grundlage etablierter Praktiken möglich ist.“ Soziale Innovationen können sich auf individuelle Ver-
haltensveränderungen beziehen, häufig sind aber kollektive Veränderungsprozesse notwendig, um neue 
Lösungsansätze für gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln und umzusetzen. „Soziale Innova-
tionen werden in allen Teilen der Gesellschaft initiiert und von diesen vorangetrieben, einschließlich Ein-
richtungen des öffentlichen Sektors und Unternehmen, NGOs und anderen Akteuren der Zivilgesellschaft. 
Akteure des öffentlichen Sektors können als Förderer sozialer Innovationen agieren, indem sie Ressourcen 
wie Finanzmittel, verstärkte Unterstützung für die Vernetzung […] bereitstellen oder […] neue rechtliche 
Rahmenbedingungen“ [schaffen] (Butzin und Terstriep 2018, S. 78).  

Für den vorliegenden Bericht wird in Anlehnung an die Literatur ein Innovationsverständnis verwendet, das 
folgende zentrale Merkmale umfasst: Innovationen sind sowohl Prozess als auch Ergebnis mit Mehrwert. 
Sprich: Eine Neuerung muss auch in die Praxis umgesetzt werden, damit von einer Innovation gesprochen 
werden kann. Im Fokus der Studie stehen soziale Innovationen, bei denen in Abgrenzung zu technologi-
schen Innovationen primär die Veränderungen von sozialen Praktiken und Handlungsweisen betrachtet 
werden. Im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung und Transformation urbaner Räume ist das Innovations-
verständnis ein normatives und damit auch politisch, denn es ist nicht unstrittig, wie die Städte der Zukunft 
ausgestaltet werden sollen. Das, was als innovatives Handeln angesehen werden kann, ist insofern auch 
Gegenstand politischer Aushandlung vor Ort. Kommunale Verwaltungen sind dabei zentrale Akteure der 
Umsetzung, aber nicht die einzigen. Die Qualität von Innovationsprozessen, die Akzeptanz und die Ergeb-
nisse aus diesen Prozessen hängen von der Interaktion einer Vielzahl von Akteur*innen ab. Damit rückt der 
Austausch von kommunalen Verwaltungen mit anderen gesellschaftlichen Sphären wie Politik, Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft verstärkt in den Fokus. Im besten Fall werden Innovationen „von der Umwelt inspiriert“ 
(Kegelmann et al. 2021) – zum Beispiel indem Akteur*innen der Stadtgesellschaft in Interaktion mit Ak-
teur*innen aus der kommunalen Verwaltung stehen.   
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2.2 Was sind Bedingungen für Innovationen?  

Damit Innovationen gelingen, sind bestimmte Bedingungen entscheidend. Anhand der Literatur und einer 
ersten Auseinandersetzung mit den Fallstudien wurden Bedingungen/Voraussetzungen für soziale Innova-
tionen herausgearbeitet. Diese Bedingungen bilden einen analytischen Rahmen, in dem die Erfahrungen 
und Lösungsansätze aus den Zukunftsstadt-Projekten eingeordnet werden können. Dieser Innovationsrah-
men ermöglicht es, die Bedingungen für soziale Innovationen anhand der konkreten Fallstudien zu reflek-
tieren, und herauszuarbeiten, welche Impulse für soziale Innovationen die Zukunftsstadt-Projekte in den 
Kommunen und kommunalen Verwaltungen gegeben haben. Dieser Innovationsrahmen orientiert sich an 
Vorarbeiten von Kegelmann et al. (2021, 2023) zu nachhaltiger Stadtentwicklung durch Innovation in (kom-
munalen) Verwaltungen. Tabelle 1 gibt einen Überblick, welche Bedingungen die Innovationsfähigkeit be-
fördern sollen. Daraus abgeleitet sind Thesen angeführt, welche Voraussetzungen die Wahrscheinlichkeit 
von Innovationen steigern. Zusammen bilden diese einen Rahmen, der die Analyse der konkreten Erfah-
rungen, Lösungsansätze und Ergebnisse aus den Zukunftsstadt-Projekten unterstützt, um über unter-
schiedliche Fallstudien Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten.  

Tabelle 1: Bedingungen, die Innovationen befördern, und daraus abgeleitete Thesen, welche Voraus-
setzungen die Wahrscheinlichkeit von Innovationen steigern (Quelle: Kegelmann 2023; Kegelmann et 
al. 2021) 

Innovations-
bedingungen 

Innovationsthesen  

 Die Innovationswahrscheinlichkeit steigt, wenn … 

Ziele … es eine Vision und Strategie für Veränderung gibt  

Akteure … es motivierte Menschen gibt, die Lust auf Neues, Ausprobieren, Lernen und Verände-
rung haben und hierfür auch den entsprechenden „Raum“ bekommen  

Prozesse  … Prozesse gestaltet werden, die Partizipation, Kommunikation und kreative Methoden 
gezielt und kompetent einsetzten  

Strukturen  … es intra- und interorganisatorische Strukturen gibt, die Freiräume, Perspektivenvielfalt 
und Selbstverantwortung ermöglichen 

Kulturen … eine Kultur vorherrscht, in der Konflikte offen angesprochen und bearbeitet werden 
(Konfliktkultur), wertschätzende Kommunikation gelebt (Kommunikationskultur) und Ex-
perimentierfreudigkeit unterstützt werden (Fehlerkultur) 

 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Bedingungen, die Innovation befördern, nicht immer trennscharf 
voneinander abzugrenzen sind und in Wechselwirkungen zueinanderstehen. Beispielsweise können parti-
zipativ Formate (Prozesse) dazu beitragen, innovative Ansätze für eine nachhaltige Stadtentwicklung zu 
generieren und die Akzeptanz für deren Umsetzung erhöhen. Damit das gelingt, sind aber häufig motivierte 
Menschen aus der Stadtgesellschaft und Verwaltung wichtig (Akteure), die ein gemeinsames Ziel verfolgen 
und Handlungsspielräume zur Verfügung haben (Strukturen).  

Die Merkmale öffentlicher Verwaltungen, wie beispielsweise relativ spezialisierte, formale Verfahrensabläufe 
innerhalb von hierarchischen Strukturen, stehen teilweise in einem Spannungsverhältnis zu den Bedingun-
gen für Innovation (Kegelmann 2023). Innovationen sind nur bedingt steuerbar und benötigen Freiräume, 
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die teilweise schwer mit Verwaltungshandeln in Einklang zu bringen sind, das auf funktionaler Arbeitstei-
lung, klaren Zuständigkeiten und Regelorientierung beruht (ebd.). Deshalb wurde im Rahmen der 
SynVer*Z-Begleitforschung untersucht, welche Ansätze die Zukunftsstadt-Projekte entwickelt und erprobt 
haben, um soziale Innovationen in Kommunen und kommunalen Verwaltungen zu befördern. 

3. Methodisches Vorgehen  

Drei Zukunftsstadt-Projekte wurden im Hinblick auf die Innovationsfähigkeit von Kommunen und kommu-
nalen Verwaltungen vertiefend analysiert. Dabei wurde untersucht, welche Impulse von den Projekten hin-
sichtlich einer Transformation urbaner Räume ausgegangen sind und welche Bedingungen maßgeblich 
dafür waren, dass soziale Innovationen in den jeweiligen Kommunen und kommunalen Verwaltungen an-
gestoßen wurden.  

3.1 Fallstudienauswahl   

Zwischen 2016 und 2023 wurden 48 Projekte durch das Synthese- und Vernetzungsprojekt Zukunftsstadt 
(SynVer*Z) begleitet. Die Begleitforschung zum Thema „Innovationsfähigkeit von Kommunen“ erfolgte über 
einen Zeitraum von zwei Jahren, von Mitte 2021 bis Mitte 2023 und fokussierte auf drei vertiefende Fallstu-
dien. Fallstudien wurden genutzt, weil es ein Forschungsansatz ist, der es ermöglicht, komplexe soziale 
Phänomene, in diesem Fall Innovationsprozesse, in sehr unterschiedlichen Kontexten praxisnah zu unter-
suchen (Yin 2007). 

Wichtigste Kriterien für die Auswahl der Fallstudien waren der thematische Bezug zum Thema soziale Inno-
vation und die zentrale Rolle kommunaler Verwaltungen in den Zukunftsstadt-Projekten, wobei entweder die 
kommunale Verwaltung eine tragende Rolle in der Konzeption und Durchführung des Projekts hatte oder 
eine besonders starke Verankerung des Projekts in der kommunalen Verwaltung angestrebt wurde. Weitere 
Kriterien waren u.a. der thematische Schwerpunkt des Projekts, die geografische Lage der Kommunen, sowie 
deren Größe gemessen an der Einwohnerzahl und dem Finanzhaushalt der kommunalen Verwaltung. Des 
Weiteren wurde die Restlaufzeit der Projekte berücksichtigt, um zu gewährleisten, dass Prozesse aktiv beglei-
tet werden konnten und Projektpartner für einen Austausch zur Verfügung standen. Anhand dieser Kriterien 
wurden Zukunftsstadt-Projekte, die für eine vertiefende Untersuchung in Frage kommen, identifiziert. Als ver-
tiefende Fallstudien wurden die folgenden drei Zukunftsstadt-Projekte ausgewählt:  

1. GoingVis: „Mit kühlem Kopf in heiße Zeiten: Wie Governance durch integrative Visionen Städte auf ih-
rem Weg zur Hitzeresilienz unterstützen kann“ 1 

2. KlimaNetze 2.0: „Soziale Innovationen ermöglichen durch eine strukturelle Verankerung von Govern-
anceprozessen“ 2 

3. EHSS: „Entwicklungschancen und -hemmnisse einer suffizienzorientierten Stadtentwicklung (EHSS)“ 3 

                                                      
1  https://www.nachhaltige-zukunftsstadt.de/projekte/projekte-a-bis-z/goingvis/  
2  https://www.nachhaltige-zukunftsstadt.de/projekte/projekte-a-bis-z/klimanetze-klimanetze-2-0/  
3  https://www.nachhaltige-zukunftsstadt.de/projekte/projekte-a-bis-z/ehss/  

https://www.nachhaltige-zukunftsstadt.de/projekte/projekte-a-bis-z/goingvis/
https://www.nachhaltige-zukunftsstadt.de/projekte/projekte-a-bis-z/klimanetze-klimanetze-2-0/
https://www.nachhaltige-zukunftsstadt.de/projekte/projekte-a-bis-z/ehss/
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In Tabelle 2 werden die thematischen Schwerpunkten der drei Zukunftsstadt-Projekte sowie Besonderhei-
ten des kommunalen Umfelds, in dem sie tätig waren, zusammengefasst. Eine ausführlichere Darstellung 
der Zukunftsstadt-Projekte folgt in Kapitel 4.  

Tabelle 2: Kurzbeschreibung der Zukunftsstadt-Projekte und Charakteristika der Kommunen, die im 
Fokus der Begleitforschung standen  

Projekt  GoingVis EHSS KlimaNetze 

Kommune Boizenburg/Elbe Flensburg Bielefeld 

Einwohnende 10.700 91.000 334.000 

Projektbeteiligte  
Verwaltungseinhei-
ten 

Stabsstelle Klima  
(Stadt Boizenburg/Elbe) 

Fachbereich Stadtentwick-
lung und Klimaschutz (Stadt 
Flensburg) 

Umweltamt (Stadt Biele-
feld)  

Wissenswertes Ehem. Grenzstadt DDR,  
Hafenstadt 

Hafenstadt, Universitätsstadt Historisch aktive Zivilge-
sellschaft 

Ergebnishaushalt  
der Verwaltung  

18 Mio. Euro (2022) 473 Mio. Euro (2022) 1.460 Mio. Euro (2022) 

Projektfokus  Klimaanpassung Suffizienz  Klimaschutz  

Laufzeit Phase 1 /  
Laufzeit Phase 2 

10/2018–09/2021 
01/2022–12/2023 

08/2017–08.2017 
08/2021–09/2023 

10/2016–09/2019 
01/2020–09/2022 

Projektwebsite www.goingvis.de/  
 

https://www.uni-flens-
burg.de/nec/for-
schung/ehss-2  

www.klimatriebwerk.de  
 

3.2 Datenerhebung und -auswertung  

Die Begleitforschung nutzte Dokumentenanalyse, Interviews und teilnehmende Beobachtungen. Um ein 
besseres Verständnis von den Projekten zu bekommen, wurden zunächst Dokumente aus dem Projektum-
feld wie Projektanträge, Projektschlussberichte, (wissenschaftliche) Publikationen sowie graue Literatur in 
MAXQDA, einer Software zur computerunterstützten Analyse von qualitativen Daten, erfasst und ausge-
wertet. Dadurch konnten wichtige Prozesse und Akteure in den Projekten identifiziert werden, die für die 
weitere Begleitforschung relevant waren. Basierend auf der Dokumentenanalyse und in Rücksprache mit 
der Verbundleitung der Projekte wurden relevante Interviewpartner*innen identifiziert. Interviews wurden 
mit zentralen Akteur*innen aus dem Forschungsverbund, wie Wissenschaftler*innen, kommunale Verwal-
tungsmitarbeiter*innen sowie Akteur*innen aus dem Projektumfeld, geführt. Die leitfadengestützten Inter-
views wurden alle aufgezeichnet, transkribiert und dann in MAXQDA ausgewertet. In Anlehnung an das 
methodische Vorgehen in der qualitativen Inhaltsanalyse wurde das empirische Material aus den Fallstudien 
zunächst deduktiv nach thematischen Kategorien (Themencodes) aufbereitet und strukturiert (Kuckartz 
2018; Mayring 1994). Relevante inhaltliche Kategorien, z.B. aus der Literatur zu Innovation (siehe Kapitel 2), 
wurden in der Auseinandersetzung mit den Fallstudieninterviews weiter ausdifferenziert bzw. angepasst. In 
einem zweiten Schritt wurden analytische Kategorien aus dem empirischen Material heraus entwickelt, um 

http://www.goingvis.de/
https://www.uni-flensburg.de/nec/forschung/ehss-2
https://www.uni-flensburg.de/nec/forschung/ehss-2
https://www.uni-flensburg.de/nec/forschung/ehss-2
http://www.klimatriebwerk.de/
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besser die kontextuellen Rahmenbedingungen aus den Fallstudien zu berücksichtigen. So wurde das em-
pirische Fallstudienmaterial in Beziehung mit der relevanten Literatur zu Innovation gesetzt, um Bedingun-
gen für Innovation bzw. Innovationsmuster über die Interviews und Fallstudien hinweg herauszuarbeiten.  

4. Fallstudienbeschreibung: Darstellung der 
Zukunftsstadt-Projekte   

Die folgende Darstellung der drei Zukunftsstadt-Projekte GoingVis, EHSS und KlimaNetze soll einen ersten 
Eindruck vermitteln, mit welchen Herausforderungen sich die Projekte jeweils befasst haben, welche Ziele 
verfolgt wurden, welche Ansätze dafür entwickelt wurden und welche Impulse für Innovationen in den 
Kommunen und kommunalen Verwaltungen eingebracht wurden. Sie basiert auf der Auswertung von Pro-
jektdokumenten und Interviews mit Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern aus Wissenschaft und Ver-
waltung. Durch die verkürzte Darstellung und die thematische Fokussierung auf soziale Innovationen wer-
den einige Aspekte bewusst ausgeklammert. Des Weiteren wird aus Gründen der Übersichtlichkeit auf die 
drei Kommunen Boizenburg, Flensburg und Bielefeld fokussiert, auch wenn die drei Projekte teilweise mit 
weiteren Kommunen oder Kreisen zusammengearbeitet haben. Die Kurzdarstellung veranschaulicht 
exemplarisch einige der Erfahrungen und Lösungsansätze aus den drei Zukunftsstadt-Projekten und wie 
diese von den Autoren im Hinblick auf das Thema „Innovationsfähigkeit von Kommunen“ interpretiert wur-
den. Eine vertiefende Synthese übertragbarer Ansätze sowie die Auseinandersetzung mit den Herausfor-
derungen erfolgen in einer gesonderten Veröffentlichung. 

4.1 GoingVis – Klimaanpassung in Kleinstädten 

4.1.1 Projekthintergrund und Problemstellung 

Städte sind vielfältig vom Klimawandel betroffen und müssen Strategien entwickeln, um sich an die Folgen 
von steigenden Temperaturen und Extremwetterereignissen anzupassen. Kleinstädte mit ihren spezifischen 
Voraussetzungen und Klimaanpassungsbedarfen wurden in der Adaptionsforschung bisher eher nachran-
gig behandelt. Es gibt kaum Ansätze zur Klimaanpassung für Kleinstädte mit ihren spezifischen Ausgangs-
lagen. Die Anpassung an den Klimawandel stellt kleine Städte, besonders in peripheren Lagen, vor spezifi-
sche Herausforderungen. Die finanziellen und personellen Kapazitäten für Klimaanpassung sind im Ver-
gleich zu vielen größeren Städten geringer. Als Konsequenz gibt es in Kleinstädten weniger formale Klima-
anpassungsstrategien und Daten (z.B. Vulnerabilitätsanalysen), um Klimaanpassungsprozesse zu unterstüt-
zen (Mitchell et al. 2022a). Der Fokus liegt häufig auf baulichen Maßnahmen wie die Umgestaltung von 
Gebäuden oder Grünanlagen, dies fällt damit in den Aufgabenbereich der Stadtplanung (Jacob et al. 2021). 
Das Potenzial für Klimaanpassung liegt neben strategischen Prozessen und sektorübergreifenden Maßnah-
men, die im Zuge des Anpassungsgesetzes weiter an Bedeutung gewinnen werden, auch maßgeblich in 
sozialen Anpassungsmaßnahmen, die von der Stadtgesellschaft selbst initiiert und getragen werden. Das 
beinhaltet nicht nur die Anpassung von Verhaltensweisen, sondern Wandel, der von Bürger*innen, ihrer 
Lebens- und Arbeitsweise und Alltagspraktiken ausgehen (Teebken et al. 2023). Um Kleinstädte an die 
Herausforderungen des Klimawandels anzupassen, braucht es geeignete Governance-Ansätze, die sich an 
ihren spezifischen Voraussetzungen und Herausforderungen orientieren (Mitchell et al. 2022a). Eine Orien-
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tierung an autonomen und gesellschaftlich getragenen Anpassungsmaßnahmen, die sich an der Schnitt-
stelle zu öffentlichen Akteuren wie der lokalen Stadtverwaltung befinden, scheint besonders geeignet, 
Klimaanpassung in Kleinstädten zu initiieren.  

4.1.2 Projektziele 

Das Projekt GoingVis hatte sich zum Ziel gesetzt, gemeinsam mit der Partnerstadt Boizenburg an der Elbe 
und Partnern aus der Verbandsgemeinde Liebenwerda die Resilienz von Kleinstädten gegenüber den Aus-
wirkungen des Klimawandels, insbesondere Hitze, zu verbessern. Dabei sollte auf kleinstädtischen Voraus-
setzungen aufgebaut und „die Stadtgesellschaft zur kollaborativen Entwicklung von Aktivitäten zur Klima-
anpassung“ ermutigt werden (Mitchell et al. 2022a). Boizenburg hat Erfahrungen mit Klimafolgen wie Hoch-
wasser, hatte jedoch vor Projektbeginn wenig institutionalisierte Anpassungsaktivitäten. Die Kommune 
hatte für sich das Ziel definiert, die städtische Auseinandersetzung mit dem Klimawandel zu stärken und 
Bürger*innen und Akteur*innen für die eigene Betroffenheit und Handlungsmöglichkeiten zu sensibilisieren 
sowie die Beteiligungskultur vor Ort zu stärken. 

4.1.3 Projektansatz und Vorgehen 

Ein entscheidendes Instrument ist dabei die intermediäre Plattform Zukunftsbilder Boizenburg, kurz PLATZ-
B. Die Plattform bzw. ihre Koordinatorin, die in der Boizenburger Verwaltung angesiedelt ist, haben das 
Ziel, „Bürger*innen und städtische Akteure durch Kommunikation, Vernetzung und Unterstützung zu be-
fähigen, die Anpassung an Klimafolgen kollaborativ anzugehen“ (Mitchell et al. 2022a, S. 202). Die Plattform 
fungiert als ein Entstehungsort für soziale Innovationen, an dem lokales Praxis- und Umsetzungswissen aus 
Beteiligungsprozessen mit wissenschaftlichem Wissen zu Hitzerisiken und transformativer Anpassung zu-
sammengebracht wurden. Gleichzeitig stellt die Plattform eine wichtige Schnittstelle zwischen Verwaltung 
und Zivilgesellschaft dar. Verwaltungsprozesse und Gestaltungsmöglichkeiten wurden im Projektverlauf für 
Bürger*innen verständlich gemacht und Ansprechpartner*innen seitens der Zivilgesellschaft in städtische 
Planungsprozesse eingebunden.  
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Abbildung 1: Treffen von interessierten Boizenburger*innen bei einer Veranstaltung der Klimawerkstatt  
(Foto: © Projekt GoingVis/PLATZ-B) 

Um kollaborative Anpassungsprozesse in Kleinstädten zu unterstützen, wurden im Projekt GoingVis (auf 
Grundlage einer Literaturanalyse zu den Defiziten von Governance-Ansätzen in der Klimaanpassung) drei 
handlungsleitende Prinzipien entwickelt. Die Prinzipien Integration, Inklusivität und Iterationen (3i-Prinzi-
pien) wurden im Rahmen der Plattformen PLATZ-B aufgegriffen und bei den Aktivitäten in Boizenburg 
/Elbe in der Praxis erprobt (Mitchell et al. 2022a). 1. Integration: Ausgangspunkt und zugleich Anknüp-
fungspunkt, um Klimaanpassungsaktivitäten zu entwickeln, waren Themen und Narrative, die die Bürger*in-
nen der Stadt bewegten. In Boizenburg wurden Zukunftsthemen und zentrale Orte, sogenannte „Identi-
tätsanker“, ermittelt und daran anknüpfend Anpassungsaktivitäten entwickelt. Die Auseinandersetzung mit 
dem Thema Hitzeresilienz geschah über verschiedene städtische Handlungsfelder hinweg sowie durch die 
Verbindung von sozialen, gesellschaftlichen und baulichen Maßnahmen. Dabei wurde Themen und Narra-
tive, die Bürger*innen wichtig sind, mit Klimaanpassungsaktivitäten verknüpft (integrativ). 2. Inklusivität: Die 
Anpassungsprozesse sollten möglichst viele Perspektiven und Akteure einbinden. Um lokales Wissen und 
Bedürfnisse zu erheben und Bürger*innen darin zu unterstützen, eigenständig initiierte Anpassungsaktivi-
täten umzusetzen, wurde mit unterschiedlichen Partizipationsformaten experimentiert. Durch zielgruppen-
orientierte und aufsuchende Beteiligungsformate sollten zudem stille und vulnerable Menschen eingebun-
den werden (inklusiv). 3. Iteration: Einerseits wurden Teile einer Vision der klimaangepassten Stadt (Zu-
kunftsbilder) entwickelt. Anderseits wurden diese Zukunftsbilder in Experimenten frühzeitig erlebbar ge-
macht. Dazu wurde getestet, welche Maßnahmen mit Blick auf die Bedürfnisse und Handlungsmöglichkei-
ten erfolgreich umgesetzt und verstetigt werden können. Beteiligungsformate und Anpassungsaktivitäten 
wurden auf „ihre Resonanz in der Stadtgesellschaft hin geprüft, gegebenenfalls angepasst oder verworfen“ 
(Mitchell et al. 2022a, S. 203). Attraktionspunkte, Lösungsansätze sowie Konflikte wurden somit frühzeitig 
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offengelegt, die Zukunftsbilder konnten entsprechend den Erfahrungen angepasst und prozesshaft weiter-
entwickelt werden (iterativ).  

 

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Plattform PLATZ-B mit Themen, die in Boizenburg/Elbe be-
arbeitet wurden (Quelle: © Projekt GoingVis/PLATZ-B) 

4.1.4 Impulse für Innovation in Kommunen und kommunalen Verwaltungen  

In Boizenburg wurde PLATZ-B zu einer zentralen Anlaufstelle für klimawandelrelevante Themen. Dabei wa-
ren und sind Bewohner*innen der Stadt aufgerufen, gemeinsam die Herausforderungen des Klimawandels 
anzugehen und Maßnahmen der Klimaanpassung umzusetzen. Die Bürger*innen waren und sind aktiv an 
der Ideenfindung, Planung und Umsetzung von Maßnahmen beteiligt und haben dabei erfahren, was es 
bedeutet, widerstandsfähiger gegenüber Auswirkungen des Klimawandels wie Hitzestress zu werden. Im 
Projekt wurden konkrete Strategien erarbeitet und Maßnahmen erprobt. Insgesamt konnten 13 Klimaan-
passungsprojekte in Boizenburg umgesetzt werden (Mitchell et al. 2022a).   

Klimaanpassung wird in der Verwaltung in Boizenburg/Elbe nun verstärkt als Querschnittsthema wahrge-
nommen. PLATZ-B hat u.a. erreicht, dass bei der Überarbeitung des Integrierten Stadtentwicklungskon-
zepts die Themen Beteiligung und Klima als tragende Querschnittsthemen zentral gestellt wurden. Darüber 
hinaus wurden ein Grundsatzbeschluss zu Klima- und Umweltschutz gefasst und die Klimakompetenzen 
mit der Einrichtung eines Klimabüros in der Verwaltung erweitert. Zudem wurde mit diversen nicht-mone-
tären Instrumenten experimentiert, um trotz geringer finanzieller Mittel Klimaanpassungsmaßnahmen um-
zusetzen – beispielweise eine Klimawirkungsprüfung für Beschlussvorlagen oder die Ergänzung von kom-
munalen Wissensbeständen zur Klimaanpassung durch die Kooperation mit wissenschaftlichen Partner*in-
nen (Mitchell et al. 2022b). Durch das Projekt konnten die kommunale Verwaltung und die Bürger*innen in 
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Boizenburg/Elbe für die Herausforderungen durch und Anpassungsmöglichkeiten an Hitze sensibilisiert 
und die Beteiligungskultur vor Ort verbessert werden.  

Ein Schwerpunkt in der Verstetigungsphase des Projekts lag darin, die entwickelten Strukturen, Prozesse 
und Innovationen zu Modellen für Klimaanpassung in Kleinstädten weiterzuentwickeln und für den Transfer 
in weitere Kleinstädte vorzubereiten. Dazu wurde die Transfer-Webseite „Kleinstadt Klimafit“ (https://klein-
stadtklimafit.de/) entwickelt und wird ein Netzwerk „Kleinstädte und Klimawandel” aufgebaut, um die Er-
fahrungen und Lösungsansätze aus GoingVis weiteren Kleinstädten zugänglich zu machen. 

Das Projekt GoingVis leistet einen wichtigen Beitrag dazu, die besonderen Herausforderungen, aber auch 
Potenziale von kleinstädtischer Klimaanpassung aufzugreifen. Mit der intermediären Governance-Plattform 
PLATZ-B wurde eine Schnittstelle zwischen Bürger*innen und Verwaltung etabliert. Die Plattform ist An-
laufstelle der Bürger*innen, um sich über klimarelevante Aktivitäten der Verwaltung zu informieren oder 
sich zur verwaltungskonformen Umsetzung ihrer Anpassungsideen beraten zu lassen. Bei der Entwicklung 
und Umsetzung der Plattform sowie konkreter Klimaanpassungsaktivitäten konnten relevante Erfahrungen 
in der kommunalen Praxis gesammelt werden, die auch für andere Kommunen und Themenfelder von 
Interesse sind.  

 PLATZ-B   

• PLATZ-B ist die Plattform Zukunftsbilder Boizenburg  

• Eine intermediäre Plattform für teilhabeorientierte Anpassungsgovernance, als Teil der Verwaltung Boi-
zenburg/Elbe im Rahmen des Projekts GoingVis entwickelt und realisiert   

• Funktionen:  

• Kommunikation: für Klimaanpassung sensibilisieren und aktivieren   
• Vernetzung: Netzwerkaufbau und -pflege unterstützen 
• Partizipation: Akteure in Klimaanpassungsprozesse zentral einbinden und Anpassungsmaßnahmen  

 an lokalkulturellen Themen ausrichten  
• Koordination: Abstimmungsprozesse koordinieren  

• Ziel: Organisierte städtische Akteure und Bürger*innen in Anpassungsprozesse einzubeziehen und zwi-
schen engagierten Bürger*innen und Verwaltung zu vermitteln, um gemeinsam Anpassungsaktivitäten 
zu entwickeln und umzusetzen. 

Quelle: (Jacob et al. 2021) 

Webseite: https://www.platzb.de   

 

4.2 EHSS – Suffizienz in der Stadtentwicklung 

4.2.1 Projekthintergrund und Problemstellung 

Häufig liegt der Fokus nachhaltiger Stadtentwicklung auf baulichen und technischen Maßnahmen, die 
durch Effizienz- und Konsistenzstrategien, beispielsweise durch den Ausbau der Elektromobilität, erneuer-
barer Energien oder Wärmedämmung, den Ressourcenverbrauch von Städten reduzieren sollen (Böcker et 
al. 2021a). Ein Problem solcher Maßnahmen ist, dass sie nicht ausreichen, wenn durch Rebound-Effekte der 

https://kleinstadtklimafit.de/
https://kleinstadtklimafit.de/
https://www.platzb.de/
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absolute Ressourcenverbrauch weiter zunimmt. Beispielweise weil mehr Autos auf den Straßen fahren oder 
der Energieverbrauch zunimmt. Damit Effizienz- und Konsistenzstrategien ihre Wirkung entfalten können, 
sollten Suffizenzstrategien komplementär zum Einsatz kommen und diese ergänzen (Böcker et al. 2021b). 
Der Ansatz, nachhaltige Stadtentwicklung durch die Verringerung des allgemeinen Konsumniveaus zu sen-
ken und damit Suffizienzstrategien zu verfolgen, ist bislang eher selten Ziel und Zweck von Stadtentwick-
lungsprojekten (vgl. ebd.). Dabei herrscht für Suffizienz ein großes Potenzial vor. Gerade „Wohnen und 
Mobilität als flächenintensivste Alltagspraktiken eignen sich besonders für suffizienzpolitische Ansätze“ 
(EHSS 2021). 

4.2.2 Projektziele 

Das Projekt „EHSS: Entwicklungschancen und -hemmnisse einer suffizienzorientierten Stadtentwicklung“ 
wurde gemeinsam von der Stadt Flensburg und der Europa-Universität Flensburg konzipiert und durchge-
führt. Es hatte zum Ziel, Entscheidungsträger*innen in Kommunen für die Notwendigkeit zu sensibilisieren, 
„Suffizienzstrategien in ihren Entwicklungsplänen und -vorhaben zu berücksichtigen [und] durch das im 
Projekt generierte Handlungswissen in die Lage zu versetzen, suffizienzorientierte Stadtentwicklungspro-
jekte gemeinsam mit zentralen Stakeholder*innen zu entwickeln und zu realisieren“ (Christ und Sommer 
2016, S. 6).  

4.2.3 Projektansatz und Vorgehen 

Unter Suffizenz wird „die bewusste Begrenzung des Ressourcenverbrauchs durch soziale und Nutzungs-
Innovationen“ verstanden (Böcker et al. 2021a). Suffizienzpolitik zielt darauf ab, „Menschen in die Lage zu 
versetzen, sich in ihrem Alltag so zu verhalten, dass sie weniger Ressourcen verbrauchen können“ (Böcker 
et al. 2021a, S. 6). Wie ressourcenintensiv oder ressourcenarm Einwohner*innen in Städten sich verhalten, 
hängt jedoch auch maßgeblich von politisch gesetzten Rahmenbedingungen und Infrastrukturen ab. Auch 
wenn es vielfältige Ansatzpunkte in städtischen Handlungsfeldern gibt, ist suffizienzorientierte Stadtent-
wicklung ein vergleichsweise neues Leitbild. Für Kommunen stellt die Entwicklung und Umsetzung von 
Suffizienzstrategien eine Herausforderung dar – unter anderem weil es zur systematischen Einsparung von 
Ressourcen durch die Veränderung von Verhalten oder durch Nutzungsinnovationen einer Anpassung von 
Rahmenbedingungen bedarf und es auf kommunaler Ebene dazu wenig erprobte und eingeübte Verfah-
rens- und Vorgehensweisen gibt.  

In EHSS wurden anhand des Reallabors „Suffizienzorientierte Entwicklung Hafen-Ost“ Erfolgsbedingungen 
und Barrieren einer suffizienzorientierten Stadtentwicklung herausgearbeitet und Strategien zu deren 
Überwindung erprobt. Der Hafen-Ost soll ein neues ressourcenarmes, urbanes Quartier werden, „dessen 
Struktur nachhaltige Lebensstile und Verhaltensweisen der Bewohner*innen und Nutzer*innen fördert und 
alltagstauglich macht“ (EHSS 2021, S. 13).  

Für die Entwicklung des Hafen-Ost wurde in enger Zusammenarbeit zwischen Stadtverwaltung, Wissen-
schaft und weiteren Partnern ein mehrstufiges Beteiligungsverfahren entwickelt. Im Rahmen des Stadtdia-
logs „Zukunft Hafen-Ost“, wurde zunächst ein dreitägiger Beteiligungsprozess zu einer suffizienzorientier-
ten Entwicklung des Quartiers Hafen-Ost durchgeführt. Für den Dialogprozess wurde ein externes Büro 
eingebunden, das bei der Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Akteur*innen (Fachbereiche der 
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Flensburger Verwaltung, Zivilgesellschaft, Politik, Wissenschaft u.a.) unterstützt hat. Durch eine im Fachbe-
reich Stadtentwicklung und Klimaschutz angegliederte Projektgruppe wurden die Erkenntnisse des Beteili-
gungsverfahrens aufbereitet und Leitlinien für die Entwicklung eines nachhaltigen urbanen Quartiers, das 
sich an Suffizienz orientiert, erarbeitet (Stadt Flensburg 2020a, 2020b).  

 

Abbildung 3: Im Rahmen des Reallabors wurden diverse Beteiligungsformate angewendet, bei der Bür-
ger*innen ihre Ideen für die Entwicklung des Quartiers Hafen-Ost einbrachten (Foto: © Stadt Flens-
burg) 

Auf Grundlage der Leitlinien, vorbereitenden Untersuchungen und eines integrierten städtebaulichen Ent-
wicklungskonzepts für den Hafen-Ost (IEK) wurde in einem innovativen Verfahren unter Beteiligung vielfäl-
tiger Akteur*innen ein städtebaulicher Rahmenplan für den Hafen-Ost entwickelt. Anstelle eines kompeti-
tiven städtebaulichen Wettbewerbs, der die intensive Einbindung von aktiven und interessierten Akteur*in-
nen vor Ort erschwert hätte, wurde im Dialog zwischen Verwaltung, Wissenschaft und Politik ein neues 
Verfahren entwickelt und umgesetzt, wodurch vielfältige Perspektiven berücksichtigt und kombiniert wer-
den konnten (Stadt Flensburg 2020b, 2023b). Um neben der fachlichen Qualität einen hohen Grad an Bür-
gerbeteiligung zu ermöglichen, wurde der Rahmenplan in einem moderierten kooperativen Verfahren er-
arbeitet. Eine Bürogemeinschaft wurde von der Stadt Flensburg damit beauftragt, drei Szenarien für die 
Entwicklung des Quartiers zu erarbeiten. Diese Szenarien wurden in Arbeitsgruppen und mit der Öffent-
lichkeit in mehreren Diskussionsrunden überarbeitet und weiter konkretisiert. Die Evaluation der Szenarien 
ergab, dass nicht ein Szenario als Vorzugsvariante weiterentwickelt werden sollte, sondern Elemente aus 
allen drei Szenarien im Rahmenplan aufgegriffen werden sollten. Dazu wurde ein Syntheseszenario entwi-
ckelt, das als Grundlage für den Rahmenplan genutzt wurde.  



   

18 

 

Abbildung 4: Drei Szenarien für das Quartier Hafen-Ost („Hafenband“, „Grünes Rückgrat“ und “Blaues 
Netz”) (Quelle: Stadt Flensburg © cityförster, Urban Catalyst GmbH und R+T Verkehrsplanung GmbH) 

4.2.4 Impulse für Innovation in Kommunen und kommunalen Verwaltungen  

Suffiziente und nachhaltige Stadtentwicklung wurde so am konkreten Beispiel des Hafen-Ost im Rahmen 
von umfangreichen Beteiligungsverfahren ausdiskutiert. Die Leitlinien und der städtebauliche Rahmenplan 
wurden durch den Rat der Stadt Flensburg beschlossen und dienen seither als Grundlage für alle weiteren 
Planungs- und Umsetzungsschritte in dem zu entwickelnden Quartier. Weitere Entwicklungsschritte für den 
Hafen-Ost wie die Aufstellung von Bebauungsplänen oder die Vergabe von Grundstücken im Rahmen von 
Konzeptverfahren liegen jenseits der Laufzeit des EHSS-Projektes (Böcker et al. 2021a, S. 32). Das Projekt 
EHSS konnte u.a. anhand des Reallabors Hafen-Ost dazu beitragen, dass Suffizienzstrategien in konkrete 
Verwaltungs- und Politikprozesse Eingang finden. So wird zum Beispiel in der Stadtentwicklungsstrategie 
Flensburg 2030 suffiziente Stadtentwicklung als ein Leitbild aufgegriffen (Stadt Flensburg 2023a), und Kon-
zeptvergabeverfahren, für die im Rahmen des Projekts neue Prozessabläufe und Handlungsempfehlungen 
entwickelt wurden, sollen in anderen Gebieten von Flensburg umgesetzt werden. In Flensburg wurden suf-
fiziente Stadtentwicklung explizit von der kommunalen Verwaltung aufgegriffen und der Ansatz vor Ort im 
Rahmen der Entwicklung eines innovativen und zukunftsorientierten Quartiers erprobt. Zusammenfassend 
lässt sich sagen, dass das Thema Suffizienz im Rahmen eines mehrstufigen Beteiligungsverfahrens für eine 
suffizienzorientierte Entwicklung des Quartiers Hafen-Ost erprobt und Akteur*innen aus Verwaltung, Politik 
und Stadtgesellschaft für den Ansatz sensibilisiert werden konnten.  
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Hafen-Ost – Reallabor „Suffizienz-orientierte Entwicklung Hafen-Ost“ 

• Ziel: Entwicklung eines Quartiers unter dem Leitbild der Suffizienz, um ressourcenschonende Alltags-
praktiken in den Bereichen Wohnen und Mobilität zu ermöglichen.  

• Große Bedeutung für die Gesamtstadt: Das neue Quartier wird, aufgrund der Größe von ca. 53 ha und 
der Lage in unmittelbarer Nähe zur Innenstadt, Flensburg langfristig prägen. 

• Vorgehen: Im Rahmen eines mehrstufigen Beteiligungsprozesses wurden Leitlinien und ein städtebau-
licher Rahmenplan für den Hafen-Ost entwickelt, die als Grundlage für alle weiteren Planungs- und 
Umsetzungsschritte dienen.  

Quelle: (Stadt Flensburg 2023a) 

Webseite: https://www.uni-flensburg.de/nec/forschung/ehss-2 

 

4.3 KlimaNetze – Vernetzung lokaler Klimaschutzakteure 

4.3.1 Projekthintergrund und Problemstellung 

Der Klimawandel stellt Städte und Kommunen vor enorme Herausforderungen. Städte verursachen einen 
Großteil der Treibhausgas-Emissionen, in den urbanen Räumen liegen aber auch große Potenziale für er-
folgreiche Klimaschutzmaßnahmen. Kommunalen Verwaltungen kommt beim Klimaschutz eine Schlüssel-
rolle zu, sie können den Klimaschutz aber nicht alleine bewältigen. Für eine urbane Transformation in Rich-
tung Klimaverträglichkeit ist das Zusammenwirken von staatlichen Akteuren, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft unabdingbar (Kraas et al. 2016). Die bisherigen Anstrengungen im Hinblick auf das 1,5 Grad-Ziel aus 
dem Pariser Klimaabkommen sind bisher kaum ausreichend, und Städte müssen Maßnahmen zum Klima-
schutz schneller voranbringen als bisher. Dazu braucht es neue Formen der Zusammenarbeit zwischen 
Zivilgesellschaft, Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft (Rösener 2022).  

4.3.2 Projektziele 

Das Projekt „KlimaNetze: Transformationen im Klima- und Ressourcenschutz durch die Gestaltung von 
Governanceprozessen“ hatte zum Ziel, Klimaschutzakteure aus Staat (Politik und Verwaltung), Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft in Bielefeld stärker miteinander zu vernetzen, um gemeinsam Handlungspotenziale 
für den Klimaschutz nutzbar zu machen (Neddermann et al. 2019b).  

4.3.3 Projektansatz und Vorgehen 

Hierzu wurden während des Projektes von Bielefelder*innen zwei Reallabore entwickelt und umgesetzt. 
Das Forschungsteam hatte den Prozess in Kooperation mit der Verwaltung initiiert und von der Ideenfin-
dung bis zur Umsetzung unterstützend begleitet. In den Reallaboren lag ein besonderer Fokus darauf, neue 
partizipative und kooperative Formen der Zusammenarbeit zwischen den Akteur*innen zu erproben und 
im Hinblick auf Verstetigungen auszuwerten. Durch die Reallabore konnten konkrete Veränderungen für 
den Klimaschutz in Bielefeld erwirkt werden (Neddermann und Rösener 2022a). 
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Im Rahmen des Reallabors „Mobilitätsnetz Bielefeld (Mobi-Netz)“ vernetzten sich Akteure aus diversen eh-
renamtlichen Mobilitäts- und Umweltgruppen, um sich gemeinsam für eine Verkehrswende in Bielefeld 
einzusetzen. Dieses neue Netzwerk organisierte ein Bürgerbegehren für einen Radentscheid und konnte 
26.567 Unterschriften sammeln mit dem Ziel, die Radinfrastruktur in Bielefeld zu verbessern. Der Rat der 
Stadt Bielefeld hat daraufhin einen Vertrag mit Vertreter*innen des Bürgerbegehrens geschlossen und sich 
dazu verpflichtet, die elf Forderungen des Bürgerbegehrens weitestgehend umzusetzen. Das neue Netz-
werk bildet für Politik und Verwaltung eine wichtige Schnittstelle zu zivilgesellschaftlichen Akteur*innen für 
eine partizipative Verkehrsplanung. Durch die konstruktive Zusammenarbeit konnte gegenseitiges Ver-
trauen aufgebaut werden (Rösener 2022; Neddermann und Rösener 2022b). 

Durch das Reallabor „Verkehrsräume umverteilen“ konnten Bielefelder*innen davon überzeugt werden, in 
der innerstädtischen Wilhelmstraße Parkplätze und den Durchgangsverkehr zu reduzieren. An einem au-
tofreien Aktionstag in der Wilhelmstraße konnten Menschen für den Zugewinn an Lebensqualität durch 
eine Autoreduzierung sensibilisiert werden. Die Aktion und eine begleitende Befragung führten zudem zu 
neuen Erkenntnissen, welche Bedürfnisse und Bedarfe es in der Wilhelmstraße gibt sowie welche Maßnah-
men zur Umgestaltung wünschenswert wären und auf Akzeptanz stoßen würden. Als Ergebnis formulierte 
das Reallaborteam einen Umsetzungsvorschlag an die Politik. Der Rat der Stadt Bielefeld beschloss darauf-
hin, für die Umgestaltung der Wilhelmstraße Fördergelder zu beantragen, die auch bewilligt wurden und 
damit eine Umgestaltung ermöglichten. Die Verwaltung wurde mit der Planung zur Umgestaltung der Wil-
helmstraße und der Verkehrsführung im Umfeld beauftragt. Im Reallaborteam arbeiteten Menschen aus 
Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Stadtverwaltung und Politik zusammen. Dies ermöglichte den Zugriff auf viel-
fältigen Ressourcen und Netzwerke, um das Projekt zu realisieren (Neddermann und Rösener 2022b; Ned-
dermann et al. 2019a; Neddermann et al. 2019b).  

 

Abbildung 5: Eindrücke aus dem KlimaNetze-Prozess in Bielefeld (Fotos: © Projekt KlimaNetze) 

Die beiden Reallabore wurden von den beteiligten Akteur*innen im Hinblick auf fördernde und hemmende 
Faktoren für ein gutes Zusammenwirken ausgewertet. Die Bielefelder Beteiligten aus Verwaltung, Politik 
und Stadtgesellschaft waren von den Projektergebnissen so überzeugt, dass sie das KlimaNetze-Projekt in 
eine dauerhafte Struktur überführen wollten. Hierzu sollte in einem Nachfolgeprojekt (KlimaNetze 2.0) mit 
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Akteur*innen aller gesellschaftlichen Sphären eine Träger-, Finanzierungs- und Organisationsstruktur ent-
wickelt werden. Im Rahmen der Verstetigungsphase sollte dazu in Bielefeld mit dem KlimaTriebwerk eine 
intermediäre Plattform für Engagement und Innovation im Klimaschutz entwickelt und etabliert werden, 
um Klimaschutzakteur*innen zu vernetzten und Klimaschutzvorhaben in Bielefeld zu beschleunigen (Röse-
ner 2022).  

Das KlimaTriebwerk sollte als Vernetzungs- und Austauschplattform für Innovation und Engagement im 
Klimaschutz fungieren. Diese intermediäre Plattform sollte dabei helfen, Grenzen zu überwinden, die kol-
lektives Handeln im Klimaschutz häufig erschweren und dadurch mehr Klimaschutz in Bielefeld ermögli-
chen. Dazu sollte u.a. der Aufbau neuer Allianzen zwischen Stadtverwaltung, Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft unterstützt werden (ebd.). Dieses Vorhaben ließ sich bisher nicht umsetzen. 

 

Abbildung 6: Visualisierung der Kernidee des KlimaTriebwerks (Quelle: © Projekt KlimaNetze, Michael 
Motyka) 
 

4.3.4 Impulse für Innovation in Kommunen und kommunalen Verwaltungen  

Das Projekt KlimaNetze liefert wichtige Erkenntnisse darüber, wie Klimaschutz als eine der zentralen Zu-
kunftsherausforderung für die Kommunen von Politik und kommunalen Verwaltungen beschleunigt wer-
den kann. Erhebliche Verbesserungspotenziale liegen in sozialen Innovationen: Wenn Akteure aus verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen für gemeinsame Anliegen im Klimaschutz zusammengebracht werden, 
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können erhebliche Strahl- und Überzeugungskräfte entwickelt werden. Dabei können Verständnis und Ver-
trauen zwischen den Beteiligten wachsen. Kommunale Verwaltungen können derlei Innovationen unter-
stützen, wenn sie sich auf Experimente einlassen und bereit sind, auch eigenwilligem Engagement Raum 
zu geben. Dabei Akteure unterschiedlicher Sphären für gemeinsame Ziele im Klimaschutz zusammenbrin-
gen und Führungskräfte der Verwaltung erfolgversprechende Projekte/Prozesse der Stadtgesellschaft un-
terstützen. Das KlimaNetze-Projekt zeigt u.a. auch, dass soziale Innovationen Gestaltungsspielräume und 
Ressourcen brauchen, damit sich Akteur*innen konstruktiv in Prozesse einbringen können.  

Soziale Innovationen wie im KlimaNetze-Projekt sind also voraussetzungsvoll. Die entwickelten Lösungsan-
sätze und Erfahrungen aus Bielefeld liefern wichtige Hinweise für andere Kommunen und Themenfelder, in 
denen ebenfalls der Bedarf besteht, Menschen und Institutionen aus unterschiedlichen Sphären zusam-
menzubringen. Ob dies gelingt, wird von der Qualität der Prozesse und den beteiligten Menschen abhän-
gen: von ihren Haltungen und ihren Interaktionen. Dies ist nicht zuletzt eine Kulturfrage. 

KlimaTriebwerk  

• Herausforderung: Es gibt motivierte Menschen, die sich für den Klimaschutz engagieren wollen, aber 
häufig braucht es diese Unterstützung, um neue Allianzen aufzubauen, die den Klimaschutz voranbrin-
gen können.  

• Ziel: „Mit dem KlimaTriebwerk soll eine Struktur geschaffen werden, die mit politischem Votum und in 
Kooperation mit Entscheidungsträger*innen der Verwaltung – aber dabei unabhängig – das selbstmo-
tivierte Engagement aller Akteursgruppen stärkt und ihre Zusammenarbeit unterstützt, um den Klima-
schutz in Bielefeld voranzubringen.“ 

• Vorgehen: „Engagierte aus z.B. Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Politik mitei-
nander zu vernetzen“ um durch „die Bildung neuer, akteursübergreifender Allianzen sowie Kooperatio-
nen zwischen stadtgesellschaftlichen Akteuren und Politik/Verwaltung“ mehr Klimaschutz in Bielefeld 
möglich zu machen.  

Quellen: (Rösener 2022) 

Webseite: https://klimatriebwerk.de/  

 

5. Ausblick 

Die drei Projekte verdeutlichen sowohl die Notwendigkeit als auch die Potenziale einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung, die nicht primär technische und bauliche Maßnahmen in den Vordergrund stellen, sondern 
Ansätze, die durch Fokussierung auf soziale Innovationen eine Transformation in Richtung einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung unterstützen. Dabei zeigen sie in den Handlungsfeldern Klimaanpassung, suffiziente 
Stadtentwicklung und Klimaschutz Innovationspotenziale auf, die auch in anderen Städten und Projekten 
nachhaltige Stadtentwicklungsprozesse unterstützen und urbane Transformationsprozesse befördern kön-
nen. Auf drei Aspekte soll abschließend eingegangen werden.  

Partizipation und die Ko-Produktion von Lösungsansätzen sind eine wichtige Triebkraft für Innovation und 
ein Schlüssel für urbane Transformation. Urbane Transformationen bedürfen der Zusammenarbeit von Ak-
teur*innen aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, um neue Ideen zu generieren und 

https://klimatriebwerk.de/
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Akzeptanz für deren Umsetzung zu schaffen. Partizipative Ansätze spielten in allen drei Projekten eine 
wichtige Rolle. Die Projekte zeigen: Es bedarf partizipativer (Governance-)Ansätze, um für eine Transfor-
mation in Richtung nachhaltiger Stadtentwicklung Akzeptanz zu schaffen und diese demokratisch zu legi-
timieren. Dabei ist Beteiligung sowohl innerhalb der kommunalen Verwaltung, im Sinne von fachäm-
terübergreifender Zusammenarbeit, als auch zwischen der Verwaltung und anderen gesellschaftlichen 
Sphären entscheidend.  

Soziale Innovationen brauchen Experimentierräume, um neue Lösungen auszuprobieren, sowie Hand-
lungs- und Entscheidungsspielräume, um diese umzusetzen. Der Reallabor-Ansatz hat sich in den drei Zu-
kunftsstadt-Projekten als wertvolles Instrument erwiesen, um soziale Innovationen zu befördern und damit 
urbane Transformationsprozesse voranzutreiben. Das Experimentieren mit Lösungsansätzen, die Erfahrun-
gen, die dabei gesammelt werden, und Lernprozesse, die angestoßen werden, haben sich als wertvoll in 
den Zukunftsstadt-Projekten herausgestellt. Damit es nicht bei „Nischen-Experimenten“ bleibt, müssen sol-
che Ansätze in kommunale Strategieprozesse eingebettet und unterstützende Strukturen aufgebaut und 
verstetigt werden. Nur so können sie auch nachhaltig Wirkungen entfalten.  

Soziale Innovationen entstehen häufig an der Schnittstelle zwischen kommunaler Verwaltung und anderen 
gesellschaftlichen Sphären. Die Zukunftsstadt-Projekte zeigen, dass intermediäre Plattformen und der Auf-
bau neuer Netzwerke zur Zusammenarbeit als Katalysatoren für soziale Innovationen dienen. Dabei sind 
neue Netzwerke wichtig, um Impulse in bestehenden bürokratischen Verwaltungsstrukturen und -verfahren 
einzubringen. Stabile Verwaltungen sind entscheidend für die Skalierung und Verbreitung von Innovatio-
nen, z.B. durch die Vorbereitung politischer Beschlüsse oder die Beantragung von Städtebaufördermitteln. 
Verwaltungen und Netzwerke erfüllen unterschiedliche Funktionen im Hinblick auf die Entstehung und In-
wertsetzung von Innovationen (vgl. Kattel et al. 2019).  

Die Erfahrungen aus den Zukunftsstadt-Projekten illustrieren exemplarisch Lösungsansätze, aber auch Her-
ausforderungen, die in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen sind. Ein Patentrezept für urbane Trans-
formationen kann und wird es nicht geben. Dazu sind die untersuchten Themenfelder zu komplex und 
Innovationen per Definition immer wieder neu zu denken. Aus den drei Zukunftsstadt-Projekten lassen sich 
dennoch eine Reihe von Erfahrungen und Lösungsansätze ableiten, die für das Gelingen von sozialen In-
novationen im Kontext einer nachhaltigen Stadtentwicklung förderlich sind. Die Zukunftsstadt-Forschung 
zeigt, wo mögliche Hebel für eine nachhaltige urbane Transformation sind und was es dabei zu bedenken 
gilt. Erste Ansätze wurden in diesem Werkstattbericht skizziert. Die vertiefenden Syntheseergebnisse und 
daraus abgeleitete Empfehlungen für Politik und Verwaltung werden in gesonderten Veröffentlichungen 
dargestellt.   
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Wir SynVer*Z 

Das Synthese- und Vernetzungsprojekt Zukunftsstadt (SynVer*Z) begleitet die Forschungsprojekte der 
BMBF-Fördermaßnahmen „Umsetzung der Leitinitiative Zukunftsstadt: Forschung für klimaresiliente, sozial-
ökologisch gerechte und lebenswerte Städte“ und „NachhaltigeTransformation urbaner Räume“. Es wird 
gemeinsam von der Deutschen Institut für Urbanistik gGmbH (Difu), dem ISOE-Institut für sozial-ökologi-
sche Forschung sowie der Gröschel Branding GmbH durchgeführt. SynVer*Z dient der Vernetzung der 
Forschungsprojekte untereinander und unterstützt ihre Sichtbarkeit nach außen. Als wissenschaftliches Be-
gleitvorhaben reflektiert und stärkt SynVer*Z außerdem fortlaufend die Wirkungen der Projekte und För-
dermaßnahmen und leistet eine Synthese projektübergreifender Ergebnisse. 
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